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Blirgermeister Volk
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Stadtratinnen GeiRler, Groesser, Schliichter-
mann, Weber (bis 22:35 Uhr) und Dr. Welter (bis
22:35 Uhr);

Stadtrate Katzenstein und Konrad

FwW

Stadtratin Stephanie Streib,

Stadtrate Rehberger, Dr. Rothe, Scholl,

KH Streib und Wachert

Ccbu

Stadtratinnen Weichert, Oppelt und

von Reumont,

Stadtrate Bernauer und Wagner

SPD

Stadtratinnen Linier und Striegel (bis 22:35 Uhr),
Stadtrate Bergstrasser, Hertel, Hornung und
Schimpf

Linke

Stadtrat La Licata

Timo Cyriax (IHK Mannheim), Frau Holzer (FB 2)
Gerhard Mackert, Wolfgang Metzger (beide Poli-
zeirevier Neckargemiind), Herr Horvath (FB 4),
Herr Hauser (FB 6)

Stadtrate Schendzielorz und Fritsch
Stadtrate Schimpf und Oppelt
Herr Cyriax (zu TOP 3), Herr Mackert (zu TOP 4),

Herr Horvath (zu TOPs 7 — 9)
Frau Polte



Biirgerfragestunde

Der Biirgermeister verweist eingangs auf die Regeln zur Blrgerfragestunde, wie sie in der Ge-
schaftsordnung des Gemeinderates festgelegt sind: Hochstdauer der Fragestunde 30 Minu-
ten. Jede Birgerin bzw. Birger kann 2 Fragen oder Vorschlage auRern, jeweils 3 Minuten Re-
dezeit.

Ein Mickenlocher Biirger fragt nach dem Sachstand zur Realisierung der Solaranlage auf der
ehemaligen Deponie Miickenloch. Der Birgermeister informiert, im Mai werde es ein Behor-
dengesprach mit den verschiedenen Kreisbehérden geben, die in der Sache zustdndig seien,
um eine Abstimmung der Voraussetzungen herbeizufiihren.

Der Biirger spricht anschlieBend das Thema klimaschiitzende Stromversorgung an. Er habe
mit dem Geschaftsfihrer der KLiBA gesprochen und die Auskunft erhalten, die Stadt habe kei-
nerlei Bemihungen gemacht, diesbezliglich tatig zu werden. Der Blrgermeister weist das zu-
rlick; das stimme nicht. Die Stadt sei intensiv mit der Kliba in Austausch, sei Griindungsmitglied
der KLiBA.

Ein Dilsberger Biirger fragt zu ,Rainbach 2.0“ nach den Gebdudehéhen am Neckarberg, und
ob die Abstandsflachen eingehalten wiirden. Wie solle es gelingen, die Kastanienbdume mit
ihrer groRer Gesamtflache, die moglicherweise eine Gefdahrdung den geplanten Spielplatz dar-
stellen, erhalten werden? Der Biirgermeister antwortet, die Einhaltung der Abstandsflachen
werde von der Baurechtsbehorde im Landratsamt geprift. Zum Erhalt der Kastanien gebe es
eine entsprechende Absichtserklarung der Bauherrschaft in den vorgelegten Planungsgrund-
satzen. Ob man die Bdume erhalten kdnne, werde von der Bautechnik abhdngen — sei aller-
dings nicht Gegenstand des Bauantrages.

Ein weiterer Dilsberger Birger nimmt Bezug auf die Ablehnung der Petitionen gegen den Feu-
erwehrhausbau in Dilsberg. Er gehe davon aus, dass das Haus gebaut werde. Allerdings sei die
Priufung von alternativen Standorten schon 10 Jahre alt und entspreche nicht mehr den aktu-
ellen Voraussetzungen - insbesondere beziglich der Starkregenproblematik, der Bauweise so-
wie des Heizsystems. Von Osten Uiber den , Eisenfresser” sei mit Starkregen zu rechnen. Der
Burgermeister widerspricht den Ausfiihrungen. Das Haus werde schon seit vielen Jahrzehnten
geplant, nicht erst seit 10 Jahren, die Standortalternativen seien ausgiebig geprift worden.
Das Starkregenrisiko sei beherrschbar, und man kénne es am besten mit einem Neubau ab-
fangen. Da der Biirger die Argumente des Blrgermeisters stets als falsch bezeichne, wolle er
ihm kiinftig bei der Blrgerfragestunde in dieser Sache eigentlich nicht mehr das Wort erteilen.
Ausschlaggebend seien die Aussagen der Fachleute. Man werde nun mdglichst rasch die
grundsatzliche Bebaubarkeit des gewdhlten Geldndes abprifen, misse dabei auch die gestie-
genen Kosten bericksichtigen. Der Biirgermeister betont, es sei nach § 1 des Feuerwehrge-
setzes ganz klar Aufgabe der Stadt, eine einsatzfahige Feuerwehr zu erhalten. Man wolle beim
Bau die entsprechende DIN Norm einhalten (denn dies sei Grundlage fiir den Erhalt von Zu-
schiissen), und halte am gewahlten Standort fest. Im Mai wolle man alle entsprechenden Be-
horden an einen Tisch bringen, um abschliefend kldren zu kdnnen, welche Vorgaben erfiillt
werden mussen.

Ein Neckargemiinder Biirger hat zu ,,Rainbach 2.0“ der Presse entnommen, dass bei den Ver-
handlungen zwischen Investor und Fraktionen einige Fraktionen, die dem Vorhaben kritisch
gegenlberstiinden, nicht mitgewirkt hatten bzw. keine konkreten Vorschldge eingebracht
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worden seien —entspreche das das der Wahrheit, und wie bewerte der Birgermeister das? Er
betont, es handle sich um ein privates Bauvorhaben, da miisse man sich in irgendeiner Form
mit dem, der Geld investieren will, ins Benehmen setzen. Eine umfassende Biirgerbeteiligung
sei durch den Birgerentscheid (weil vorhabenbezogene Bebauungsplanung damit vom Tisch)
nicht moglich. Allerdings hatte sie auch nicht dazu gefiihrt, dass man dem Bauherrn alles hatte
vorschreiben konnen. Der Birgermeister flihrt aus, er sei auch etwas enttdauscht von den Kri-
tikern des Projekts gewesen. Es sei zuwenig dariiber gesagt worden, wie man sich die Reali-
sierung vorstelle. ,Winsch dir was” funktioniere nur begrenzt. In der Gesprachsrunde im De-
zember hatten viele gesagt, es gehe in die richtige Richtung, sei aber noch nicht genug. Die
Gesprache seien duBerst konstruktiv gewesen. Man habe die Planungsgrundlagen ausgiebig
besprochen; es werde letztendlich an der Bauausfiihrung hangen, inwieweit die Umsetzung
moglich ist. Daher seien manche Punkte als Absicht formuliert. Man habe die Zusage der Bau-
herrschaft, dass diese stets priifen wolle, ob sich die Vorgaben einhalten lassen.

Ein weiterer Birger aus Kleingemiind und Vertreter von ,Birnbaum e.V.” berichtet, er habe
mit Herrn Armbruster vom Regierungsprasidium wegen der Vandalismusschdaden im Neubau-
gebiet Kleingemiind gesprochen. Ein Schild am Ende der Saarstralie sei umgeworfen, und der
Elektrozaun, der vor Wildschweinen schiitzen soll, in breiter Form niedergelegt worden. Au-
Rerdem sei jetzt, wo eigentlich nicht gemdht werden diirfe, trotzdem gemaht worden. Herr
Armbruster habe die Bitte geduRert, dass die Stadt das Schild an der SaarstraBe wieder auf-
stellt. Der Blirgermeister antwortet, dem Grunde nach sei das Regierungsprasidium fir das
Naturschutzgebiet zustandig, nicht die Stadt. Er sagt zu, dass die Stadt sich um das Schild kiim-
mern wolle.

Der Birger berichtet weiter, Herr Armbruster wolle Leute vorbeischicken, die den Zaun wieder
aufstellen. Er mochte wissen, ob die Stadt einen Bauern fiir die Maharbeiten eingestellt habe.
Das wird vom Bilrgermeister verneint.

Der Kleingemiinder Biirger spricht weiterhin die Streuobstwiesen- Ersatzgebiete in der Rain-
bach an — wiirden diese vom Neubauprojekt Rainbach 2.0 betroffen? Dies verneint der Biir-
germeister, sie lagen zu weit weg.

Der Biirger flihrt weiter aus, er habe sich beim Schifffahrtsamt nach den Eigentumsverhaltnis-
sen am Rainbacher Leinpfad erkundigt. Es werde immer gesagt, dass der Leinpfad der RED
GmBH gehort. Laut Aussagen des Schifffahrtsamtes sei der Leinpfad jedoch nicht an den Vor-
eigentimer Waibel Gbereignet worden — kénne damit also auch nicht von der RED GmbH ge-
kauft worden sein.

Der Bilrgermeister antwortet, im Liegenschaftskataster stehe etwas anderes. Das Grundstlick
gehore der Bauherrschaft. Allerdings gebe es ein sogenanntes ,Recht aus unvordenklicher
Zeit”, dass der Leinpfad o6ffentlich begehbar sei. Ein solches Recht bedeute: wenn nichts an-
deres schriftlich festgehalten sei, werde das auch so bleiben, d.h. der Pfad der Offentlichkeit
erhalten bleiben. Hierliber gebe es keinerlei Streit mit der Bauherrschaft. Die Stadt brduchte
das Grundstiick nicht zu kaufen, denn das Wegerecht bleibe ja erhalten. Wenn es der Stadt
gehoren wiirde, musste diese die Verkehrssicherheit gewéhrleisten, das wiirde die Stadt Geld
kosten. Um die Parkpladtze gehe es dabei nicht. Diese ldgen an der Bschung und seien nicht
»aus unverdenklicher Zeit” 6ffentlich. Der Blrger bedauert, dass die Parkplatze dann wohl
nicht mehr von der Allgemeinheit genutzt werden kénnten. Der Birgermeister gibt zu beden-
ken, dass die Parkplatze auch in fritherer Zeit, als die Gaststatte noch getffnet war, Parkplatze
des Gasthauses gewesen seien, und keine 6ffentlichen. Dem Grunde nach werde sich nichts
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andern. Nach aktuellem Sachstand fiihre der 6ffentlich bleibende Weg tber ein Privatgrund-

stick.

Ein weiterer Dilsberger Birger fragt nach dem Sachstand fiir einen Bebauungsplan Rainbach.

Der Biirgermeister erldutert, den Aufstellungsbeschluss kdnne man jederzeit wieder behan-

deln, das Thema sei vertagt worden. Das weitere Vorgehen werde im Zusammenhang mit der
Behandlung der Bauvoranfrage stehen. Alle Parteien seien interessiert daran, dass kein jahre-
langer Stillstand entsteht. Wenn die Stadt einen Bebauungsplan aufstellen wolle, brauche sie
konkrete Hinweise aus dem Gremium, was darin enthalten sein soll, sonst sei die Planung
sinnlos.

Der Blirgermeister beendet um 19:38 Uhr die Biirgerfragestunde.

1.1:

1.2:

1.3:

2.1:

2.2:

2.3:

Vorlage und Kenntnisnahme des Protokolls Nr. 04/2022 vom 29.03.2022

Sachvortrag:
Das Protokoll liegt den Stadtraten im Wortlaut vor.

Beratung:
Beschluss:

Das Protokoll wird von den Urkundspersonen unterzeichnet und vom Gemeinderat
zur Kenntnis genommen.

Bekanntgabe der in nichtdffentlicher Gemeinderatssitzung Nr. 05/2022 vom

29.03.2022 gefassten Beschliisse

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 1 Offentlichkeitsarbeit, Gremien ist dem Original-Protokoll als An-

lage beigefiigt.

Beratung:

Beschluss:

Der Gemeinderat beflirwortet einstimmig die geplante Nutzung der Gewerbeeinheit
abweichend von den Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
,Neckarsteinacherstralle 12“ sowie die Durchfiihrung eines entsprechenden Bebau-
ungsplanverfahrens durch den Investor.

Der Gemeinderat nimmt die Eilentscheidung des Birgermeisters, die ehemalige
,Krone” Kleingemiind flir Ukraine-Fliichtlinge anzumieten, einstimmig zustimmend
zur Kenntnis.

Der Gemeinderat beschliel3t einstimmig die privatrechtliche Vermietung der Objekte
Wohneinheit in der Kerwescheuer, Dachgeschoss-Wohnungen im Kindergarten



3:

3.1:

3.2:

Waldhilsbach und Kindergarten Mickenloch, Wohnung im 1. OG des Rathauses M-
ckenloch, an durch die Verwaltung ausgesuchte Fllichtlinge.

Der Gemeinderat beschlie8t einstimmig, die Stelle der Leitung im Kindergarten Feu-
ertor zum 01. Mai 2022 mit Frau Irina Schafer zu besetzen. Die Eingruppierung erfolgt
in der entsprechenden Entgeltgruppe.

Vorstellung IHK-Innenstadtberater

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 2 Bildung, Kultur, Personal ist dem Original-Protokoll als Anlage

beigefligt. Herr Cyriax stellt das Projekt anhand einer Prasentation vor, die dem Pro-
tokoll als Anlage beigefiigt wird. Ausgangspunkt derartiger Untersuchungen sei, dass
die Kommunen es nicht leicht haben, die Innenstadte lebendig zu erhalten, vor allem
da sich vieles von der Geschaftswelt, ein wichtiger Frequenzbringer, von den Innen-
stadtlagen auf die AuBBenbereiche verlagere.

Beratung:
Stadtratin Groesser fragt, inwieweit der Gemeinderat seine Ideen einbringen kdnne.

Die Griinen héatten viele Anregungen.

Herr Cyriax teilt mit, er freue sich tber direkte Zurufe von allen; Hinweise seien auch
in der Friihphase schon sehr willkommen. Frau Holzer bietet sich ebenfalls als Beglei-
tung des Projektes an und will Fragen und Anregungen an die IHK-Berater weiterge-
ben. Man sei dankbar fir alle Ideen und Anregungen. Auch die Online-Befragung
kénne genutzt werden.

Stadtratin Groesser fragt nach dem Zeithorizont der Untersuchung.

Herr Cyriax erldutert, in der Regel seien 6 — 7 Monate fir den gesamten Prozess vor-
gesehen. Die Erfahrung zeige, fir den Innenstadt-Check seien ca 4 —5 Monate realis-
tisch. Wenn man im Mai voll einsteige, kdnne man im Herbst mit guten Ergebnissen
rechnen.

Stadtrat Rehberger lobt das vorgestellte Konzept. Den Freien Wahlern sei nicht nur
die Analyse wichtig, sondern die MaBnahmen und Hilfen bei der Umsetzung. Wenn
man nur Vorschldge bekomme, stellt sich nachher die Frage, wer diese umsetzen
solle und zu welchen Kosten. Er mochte wissen, ob die Stadt in der Umsetzungsphase
noch langer begleitet wiirde.

Herr Cyriax antwortet, das Forderprojekt sei auf 1,5 Jahre angelegt. Gemeinsam mit
dem Land werde derzeit (iberlegt, das noch langer zu gestalten.

Stadtrat Wagner fiihrt aus, die CDU-Fraktion habe sich eingehend mit den Themen
beschaftigt. Frau Holzer sei eine gute Ansprechpartnerin. Gebe es fir die Untersu-
chung in Neckargemiind eine konkrete Zielsetzung, oder auch Vergleichswerte von
anderen Kommunen?

Herr Cyriax erklart, die Innenstadtberatung in Weinheim und Hockenheim habe erst
zu Jahresbeginn angefangen, und man sei diesbeziglich erst mit der Analyse fertig.
Die Zielrichtung kénne vom Spektrum und GroRRe der MaRnahmen breit gefachert
sein.




3.3:

4.

4.1:

4.2:

Stadtrat Schimpf mochte wissen, ob das CIMA-Gutachten aus dem Jahr 2002, damals
die erste Strukturanalyse der Innenstadt, in der aktuellen Untersuchung als Rick-
kopplung einbezogen werde, etwa die umgesetzten MalRnahmen verglichen, ggf. ein-
gearbeitet wiirden?

Herr Cyriax fuhrt aus, selbstverstandlich wiirden die vorherigen Konzepte und Gut-
achten abgefragt und verglichen, was noch aktuell ist bzw. inwieweit die Situation
sich gedandert hat. Dennoch werde man sich ein aktuelles Bild verschaffen.

Stadtrat Schimpf verweist auf die breite Blirgerbeteiligung in der ,Zukunftswerk-
statt”, die im Rahmen des CIMA-Projektes stattgefunden habe. Sei Ahnliches wieder
vorgesehen?

Herr Cyriax antwortet, der Fokus liege auf den Gesprachen und weiteren Bearbeitung
mit den Betrieben, dennoch wiirden die Kunden nicht aufler Acht gelassen.

Der Birgermeister erganzt, das CIMA-Konzept sei im Prinzip der erste Schritt auf dem
Weg zum Stadtleitbild gewesen. Dieses sei anschliefend bereits einmal umgearbeitet
worden, und auch hier stehe wieder eine Weiterentwicklung an.

Stadtrat Katzenstein regt an, aufler Stadt und Gewerbeverein weitere wichtige Ak-
teure der Stadt einzubeziehen, z.B. Klimaschutzbeirat und Jugendbeteiligung sowie
Biirgerschaft. Wichtig ware ein langerer Prozess und eine Evaluation (jahrlich oder
alle zwei Jahre).

Beschluss:
Der Gemeinderat nimmt wohlwollend Kenntnis von dem Projekt.

Vorstellung der polizeilichen Kriminalstatistik 2021

Sachvortrag:
Herr Mackert ist nach zweijahriger Unterbrechung durch die Corona-Zeit erstmals

wieder im Gremium. Er stellt die Kriminalitdtsstatistik anhand einer Prasentation vor,
die dem Protokoll als Anlage beigefiigt wird. Er berichtet von einem signifikanten
Riickgang der Kriminalitatszahlen Uiberregional, was auch mit der besonderen Situa-
tion der letzten beiden Jahre zusammenhange. Im Revier Neckargemind liege man
im statistischen Mittel. Er erldutert den Begriff ,,Haufigkeitsziffer”: dies bedeute die
Anzahl der Straftaten pro 100.000 Einwohner. Der ,Bearbeitungsanteil Kriminalpoli-
zei” spreche fiir schwere Delikte. Die typische Auslanderkriminalitat spiele in Neckar-
gemiind nahezu keine Rolle. Er korrigiert die Jahreszahl der gesteigerten Aufklarungs-
guote von 2020 auf 2021 (Tippfehler). Das Verkehrsunfall-Lagebild in Neckargemiind
sei unspektakular.

Der Biirgermeister ergidnzt, durch gute OPNV-Anbindung sei Neckargemiind auch ein
Anziehungspunkt fur Kriminalitat, allerdings lebe man insgesamt in Neckargemiind
sehr sicher. Die Zahlen allein bediirften einer gewissen Interpretation, z.B. zdhlen
Kontrollen in der Kimmelbachkurve zu Neckargemiind, oder Diebstdhle im
Schwimmbad, obwohl die handelnden Personen unter Umstanden gar nicht aus
Neckargemiind kommen.

Beratung:



4.3:

Alle Sprecher danken dafiir, dass die Polizei rund um die Uhr fiir die Bevolkerung da
ist und fir die Sicherheit sorgt.

Stadtrat Katzenstein empfindet es als erfreulich, dass die Zahlen heruntergegangen
sind. 2020 sei ein Extremjahr gewesen, mit sehr viel mehr Fallen als zuvor. Jetzt be-
finde man sich wieder auf Durchschnittsniveau. Kbnne man sagen, woran der Peak
2020 gelegen habe, und sehe die Polizei zusatzlichen Unterstitzungsbedarf durch
den Gemeinderat oder die Stadtverwaltung?

Herr Mackert antwortet, das statistische Hoch 2020 liege nicht an Corona-VerstoéRen,
sondern habe sich zumeist aus Ordnungswidrigkeiten ergeben. Eine Zunahme von
Rohheits- und Betaubungsmitteldelikten habe ebenfalls eine Rolle gespielt. Im tagli-
chen Miteinander fihle man sich sehr gut getragen von der Stadt Neckargemiind. Es
gebe regelmaBige Austausche, und man habe keinen zusatzlichen Unterstitzungsbe-
darf. Sehr gut sei, dass die Polizei 8 weitere Mitarbeiter bekommen habe. Man habe
damit eine komfortable personelle Ausstattung.

Der Biirgermeister erganzt, in den vergangenen beiden Jahren sei die Polizei auch
stets beim stadtischen Corona-Krisenstab reprasentiert gewesen.

Stadtrat Rehberger betont, sehr positiv sei, dass das Polizeirevier seinen Standort in
Neckargemiind habe. Das bedeute fir die Polizisten allerdings auch, dass sie ggf.
weite Wege fahren missten. Man sehe an der Aufklarungsquote, dass die gesteckten
Ziele gut realisiert werden konnten. In der kleinen Stadt Neckargemiind lebe man
diesbezliglich angenehmer als in einer GroRstadt.

Stadtrat Bernauer bestatigt, das Gefiihl von Sicherheit sei ein entscheidender Faktor
fur die Lebensqualitat. Schockierend sei, in welche Richtung sich die Kriminalitat bei
den Messengerdiensten entwickelt habe.

Stadtratin Striegel fragt nach dem Anstieg der Sexualdelikte. Kbnne man diesbezlig-
lich einen Zusammenhang mit der Corona-Situation herstellen? Wiirden sich eher die
Kinder oder die Eltern melden, und kdnne man mehr Pravention betreiben?

Herr Mackert antwortet, die Anzeigen wiirden meist von den Eltern gestellt, wenn
sie mitbekommen, was auf den Handys der Kinder zu sehen ist. Meistens seien das
dann langere Entwicklungen, keine Einzelfdlle. Praventive Ansdtze gebe es auch; man
arbeite einzelfallorientiert mit den Schulen zusammen (federfiihrend meist Frau Mar-
ker-Schrotz, die Rektorin der Realschule), und es sei ein primadres Thema der Schulso-
zialarbeit, den Umgang mit dem Internet zu thematisieren. Man reagiere auf Zuruf.
Der Burgermeister kiindigt einen Tag der Blaulichtorganisationen am 11. September
an. Diesbeziglich werde auch die Polizei einiges an Programm gestalten. Man werde
an diesem Tag vieles zur Zusammenarbeit der Blaulichtorganisationen untereinander
vorstellen.

Stadtratin Schliichtermann regt an, mit der SMV von Schulen zusammenzuarbeiten,
so dass Schiiler sich selbst untereinander informieren kdnnen.

Herr Mackert erklart, bei bestimmten Themen sei die Reichweite von Polizei nur sehr
beschrankt. Die Polizei arbeite gerne mit anderen, die Interesse haben, zusammen.
Auf Anfrage gehe man auch gerne in Schulen.

Beschluss:



Der Gemeinderat nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Die nachsten beiden TOPs werden wegen der thematischen Verbindung gemeinsam aufge-
rufen und behandelt:

5.1:

5.2:

Rainbach 2.0: Planungsgrundsdtze (,Letter of Intent”) — Beschluss

und
Bauvoranfrage zur Errichtung von 4 Gebduden mit Wohnnutzung und 1 Gebdude

mit Gastronomie; Seminarrdumen und Wohnen im Dachgeschoss auf den

Grundstiicken Fist. Nr. 596 und 597, Am Neckarberg 1 und Ortsstr. 9, Dilsberg

Sachvortrag:
Die Vorlagen des FB 6 Bauwesen, Tiefbau, Verkehr zu den beiden TOPs sind dem Ori-

ginal-Protokoll als Anlage beigefiigt.

Der Birgermeister flihrt aus, er habe sich sehr Gber die einseitige Berichterstattung
in der Presse geargert. Da habe es geheilRen, die Stadt hatte keinen Kontakt mit dem
Investor gehabt. Die Aussage, die Stadt Neckargemiind sei schuld, dass sich nach dem
Gesprach im September 4 Monate lang nichts getan habe, sei komplett falsch. Die
Verwaltung hatte sich mit dem Investor mehrfach per Email und telefonisch lber die
Planungsgrundsatze ausgetauscht. Es dauere allerdings seine Zeit, bis sich die Gre-
mien eine Meinung gebildet hatten. Aufgrund dessen, dass die Baupldane im An-
schluss an die Zusagen in der Gesprachsrunde nicht korrigiert worden seien, stimm-
ten diese nicht mit den Planungsgrundsatzen tiberein und seien deshalb in der letzten
Sitzung vertagt worden. In der heutigen Sitzung miisse Beschluss tber die Bauvoran-
frage gefasst und das Ergebnis bis Ende der Woche dem Landratsamt mitgeteilt wer-
den. Wenn kein Beschluss gefasst werde, gelte das Einvernehmen als erteilt. Inzwi-
schen seien die Pldne korrigiert und dem Gremium digital zugesandt worden. Sie
stimmten nun mit den Planungsgrundsatzen tiberein. Bei der Behandlung der beiden
TOPs misse man gedanklich auseinanderhalten: Die Planungsgrundsatze selbstin der
aktuellen Version wiirden der heutigen Diskussion zugrundegelegt und dariber gelte
es zu beschlieBen. Bezlglich der offiziellen, liber das Landratsamt vorgelegten Bau-
voranfrage musste jedoch aufgrund der Planunterlagen in der alten Version beschlos-
sen werden, da dies auch die Pldne seien, die die Anwohnerschaft so bekommen
habe.

Herr Hauser ergdnzt, wenn der Gemeinderat die Aussage treffe, man lehne die Bau-
voranfrage auf Grundlage der alten Plane ab, da sie den Planungsgrundlagen wider-
sprache, ware aber mit den gednderten (neuen) Planen einverstanden, die den Pla-
nungsgrundlagen nicht mehr widersprechen, hatte das keine rechtliche Bindungswir-
kung. Eine solche Aussage ware nur ein Fingerzeig ans Landratsamt. Es misste in die-
sem Fall nochmals eine gednderte Bauvoranfrage eingereicht werden.

Beratung:
Stadtrat Konrad gibt seine Ausfiihrungen zu den beiden TOPs schriftlich zu Protokoll

wie folgt:

»Wir brauchen eine ernsthafte Debatte - Was ist hier eigentlich los?
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Frau von Reumont hat es vor einem Monat hervorragend und angemessen emotional
auf den Punkt gebracht: Wir haben fast ein halbes Jahr mit der Bauherrschaft nach-
verhandelt — (iber eine Bauvoranfrage, wohlgemerkt. Alle Fakten lagen auf dem Tisch
und konnten kommentiert werden. Jegliche Forderungen konnten eingebracht wer-
den. Die Bauherrschaft hat dartiiber hinaus alle Fraktionen und Fraktionslose eingela-
den und das Gesprdéich gesucht.

Von Herrn RA MaafS und aus der Presse durften wir erfahren, dass die Griinen die
einzige Fraktion waren, die lberhaupt schriftlich Kommentare und Forderungen ab-
gegeben haben. Fairerweise muss hier hinzugefiigt werden, dass auch die Verwaltung
und andere Vertreter*innen aus Fraktionen sich in die Gesprdche eingebracht haben,
insofern ist das Bild, welches hier 6ffentlich abgegeben wurde, unvollstindig. Man
kann aber festhalten, dass keine andere Fraktion den Wortlaut des Lol in der Verhand-
lungsphase kritisiert oder Vorschlége zur Anpassung gemacht hat.

Und dann pléddiert man wortreich fiir eine Vertagung, weil der , Letter of Intent” — ich
zitiere Frau Linier aus dem Protokoll: ,, Wischiwaschi-Absichtserkldrungen” enthdilt...
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir fragen Sie: Was haben Sie seitdem ein-
gebracht? Der Lol liegt nach wie vor unverdndert vor. Und erneut stellt sich die Frage:
Warum? Warum vertagen, wenn Sie doch nichts éndern? Wir verstehen es nicht mehr.
Die einzige Seite, die erneut in Vorleistung gegangen ist, ist die Bauherrschaft, die
wiederum Pldne aktualisiert hat, um klarzumachen, dass man beabsichtigt sich an die
Absprachen zu halten.

Wo liegt eigentlich der Dissens?

Offensichtlich haben wir eine sehr unterschiedliche Lesart der Situation in der Rain-
bach. Das wurde in der letzten Sitzung deutlich. Wir wollen hier keine Schuldzuwei-
sungen betreiben, sondern uns konstruktiv streiten und unsere Positionen klarma-
chen. Das méchte ich hier erneut versuchen:

Wir haben zuletzt dargelegt, dass die Planung als Bauvoranfrage fiir die Fraktion der
Griinen in Kombination mit dem Lol zustimmungsféhig ist. Die Begriindung ist um-
fangreich und dem letzten Protokoll zu entnehmen.

Der OR und etliche Fraktionen lehnen die Planung nach wie vor ab — allerdings mit
unterschiedlichen Begriindungen, auf die wir genauer eingehen méchten:

1. Sowohl der OR, als auch die SPD, FW und Herr Lalicata fiir die Linke betrachten
das Projekt nach wie vor als zu ,,massig”. Dies bezog sich nach meinem Versténdnis
auf die Neckarfront, sowie auf die Gebdudehéhen.

- Wir sehen das anders: Man kann im 21 Jahrhundert die Fléichen nicht mehr so frei-
zligig vergeben, wie das noch bis vor kurzem (iblich war. Entweder man baut ange-
messen dicht — und das erzeugt dann gréfSere Baukérper — oder man lésst es ganz
bleiben. Die Flcichennutzung muss effizienter sein als friiher. Das erzeugt zwangsldu-
fig einen Bruch mit dem bisherigen Ortsbild. Korrekterweise wurde die Planung bereits
verkleinert und No-Gos wie der sog. ,,Hotelturm® am Neckarberg wurden schon friih
entfernt.

2. SPD und FW forderten laut Protokoll am 29.03. ein Klimagutachten im Sinne des
Klimaschutzbeirats. Dariiber hinaus wurde ein artenschutzrechtliches Gutachten ge-
fordert.

- Auch die Griinen finden diese Untersuchungen zu Klimaschutz und Artenschutz wich-
tig und notwendig. Wir halten allerdings die Bauvoranfrage fiir zu friihes Stadium, um
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das verbindlich zu fordern. Das passiert auch bei anderen Vorhaben nicht in diesem
Stadium. Wir plédieren deshalb dafiir, dass der Klimaschutzbeirat mit der Bauherr-
schaft ein Beratungsgesprdch fiihrt und man sich vor dem Bauantrag auf eine Fort-
schreibung des Lol einigt.

Die untere Naturschutzbehdrde héitte nach unserer Auffassung schon im Abbruchver-
fahren vor einem Jahr aktiv werden miissen. Dass dies jetzt erst erfolgt, ist irritierend.
Immerhin werden diese Untersuchungen jetzt anscheinend mit der nétigen Sorgfalt
nachgeholt.

3. Es wurde aufSerdem von der SPD moniert, dass hier fiir Besserverdienende gebaut
wird und zu wenige Sozialwohnungen vorgesehen sind. Gleichzeitig wird angemahnt,
dass die Anzahl von 21 Wohneinheiten nach wie vor inakzeptabel hoch ist.

- Auch die Griinen wollen mehr sozialen Wohnraum. Aber unabhdngig vom frommen
Wunsch: Die Lage ist teuer. So teuer wie kaum eine andere in Neckargemiind. In die-
sem Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar, warum man eine Reduktion der
Wohneinheiten aus sozialer Perspektive fiir eine gute Idee halten kann. Sobald weni-
ger Wohnungen gebaut werden, wird der Kauf und Baupreis auch auf weniger Einhei-
ten umgelegt werden kénnen. Somit ist ein Plddoyer fiir weniger Wohneinheiten
zwangsldufig ein Plddoyer fiir mehr Luxus. Insofern kénnen wir zwar den Wunsch
nachvollziehen, das Argument jedoch nicht.

4. Andere bauen auf das LRA. Sie argumentieren, dass sich das Vorhaben nicht nach
LArt und Maf3“ nach §34 BauGB einfiigt.

- Nach unserer Einschétzung gibt die Typologie der alten Rainbach einen weitgehen-
den Rahmen vor (Grundfléche und Héhe). So hat sich auch Herr Schmidt, der ehem.
Leiter der zusténdigen Abteilung beim LRA, im Januar gedufSert. Dartiber hinaus hal-
ten wir es —aufgrund unserer eigenen Recherchen — fiir durchaus wahrscheinlich, dass
auch umfangreichere Bauvorhaben genehmigungsféhig wéren. Wir kénnten als Ge-
meinde auch komplett iibergangen werden. Nach unserem Verstéindnis ist es also so-
gar in der Sache schéddlich zu glauben, dass das LRA seine Einschdtzung an den glei-
chen Mafstdben ausrichtet, die man als interessierte Blirger*in anlegen wiirde.

5. Die FW erkennen zwar Fortschritte an, sehen aber die L6sung in einem stddtischen

angebotsbezogenen Bebauungsplan.

- Fiir die Griinen ist dies derzeit kein gangbarer weg aus den folgenden Griinden:

» Klagepotential von Seiten der Biirger (Recht auf Einhaltung des Biirgerentscheids)

> Klagepotential von Bauherrenseite (Verhinderunsgplanung ist nicht zuléssig)

> Kosten fiir ein Stadtentwicklungsverfahren: Diese Kosten werden wir zu tragen ha-

ben.

» Die inhaltlichen Konfliktlinien zur baulichen Dichte bleiben: Wir verlagern den Dis-

sens einfach in ein anderes Format.

» Ist dann noch etwas von der Gaststdtte iibrig?

- Das wichtigste Gegenargument bleibt jedoch ein anderes: Warum sollte die Eigen-
tiimerin des Grundstiicks ein fiir Sie unwirtschaftliches Projekt umsetzen?

» Selbst mit einem teuer erkauften B-Plan (Biirgerbeteiligung, Planungswettbewerb,

B-Plan-Verfahren) hétten wir noch ldngst kein Projekt.
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» Das Ganze kénnte sich im Gegenteil durch Rechtsstreitigkeiten (die andere optimis-
tischer einschétzen mégen als wir) verzégern, verteuern und zu einem Desaster fiir
die Stadt werden.

- Wer einen stddtischen B-Plan fordert, miisste daher nach unserem Versténdnis
konsequenterweise einen Riickkauf des Grundstiicks durch die Stadt fordern. Da-
mit hdtte die Stadt in der Tat wieder alle Optionen, falls sich die RED GmbH darauf
einldsst. Wir halten diesen teuersten aller Wege — auch in Abwédgung mit anderen
Projekten, wie z.B. dem Feuerwehrhaus — flir eine nicht stemmbare Investition.

Wie geht es jetzt weiter?

Wir als Fraktion und auch ich persénlich habe oft das Gesprdch mit der Bl gefiihrt. Wir

waren uns immer einig, dass man an dieser Stelle ein 6kologisch zukunftsfdhiges

Quartier schaffen sollte mit neuen Ideen aber mit Bezug zur alten Bausubstanz. Auch

ich—schon allein aus professionellem Interesse — hdtte grofSe Lust in Biirgerworkshops

gemeinsam mit allen Seiten liber die Zukunft des Ortsteils nachzudenken. Wir sind
aber leider nicht im Wunschkonzert.

Wir bitten Sie, vollziehen Sie unsere Argumentationen nochmals nach: Es geht hier um

realpolitische Lésungen, um echte Verbesserungen fiir den Ortsteil — die jawohl, das

geben wir zu — einen gewissen Preis haben werden. Es geht aber auch darum Verant-
wortung zu iibernehmen und den Ortsteil nicht Idnger mit einer schénen Ruine links
liegen zu lassen.”

Stadtrat Wachert wiederholt, der Willenskundgebung fehle ausreichende Verbind-
lichkeit. Die Neubauten missten sich so in die Umgebungsbebauung einfiigen, dass
es ,nach etwas aussieht”. Zwischen den beiden Planversionen sehe er kaum Unter-
schiede. Fur die Freien Wahler stehe nach wie vor fest, dass sich das Projekt nicht in
die Umgebungsbebauung einflige, viel zu monstrds sei. Man kénne keine wesentli-
chen Verbesserungen der Planungsgrundlagen erkennen. Ein 17 m hohes Gebaude
am Leinpfad sehe schlimm aus, auch die Bebauung im Aullenbereich sei zu massiv.
Die Freien Wahler blieben daher bei ihrer Ablehnung der Planung.

Der Burgermeister betont, zunachst musste geklart werden, welche Nutzung man
sich vorstelle, was man dort unterbringen wolle, bevor man in eine konkrete Planung
far die Zukunft einsteige.

Stadtratin von Reumont flihrt aus, ein Letter of Intent (Lol) sei eine Willenserklarung,
die juristisch gesehen unverbindlich ist und bleibt. Sie bestatigt, dass alle Fraktionen
in Verhandlung gestanden und die Gelegenheit zum Héren, und AuBern von Anre-
gungen, gehabt hatten. Das Ergebnis der Beratungen finde sich nun im Lol. Manche
Festlegungen seien zwar unnotig, aber sie verstehe nicht, warum andere Fraktionen
den Lol mit der Begriindung ablehnen, es handle sich um ein inhaltsleeres Papier, und
damit alle alle Ergebnisse wegwischen wollten. Irritierend hatte gewirkt, dass die Auf-
forderung von Rechtsanwalt MaaR zu einer AuBerung in einen Kontakt zwischen Ver-
waltung und Bauherr allein tibergegangen sei, und die Stadt eine fehlende Rickau-
Berung von Fraktionen als Zustimmungen gewertet hatte. Sie sei froh, dass die Bau-
herrin weiterhin die Fassung behalten und fir heute eine Bauvoranfrage in angepass-
ter Form vorgelegt habe. Zu dieser, wie auch zum Lol, kdnne die CDU ihr Einverstand-
nis erklaren. Grundsatzlich gefiele der CDU-Fraktion auch nicht jeder Aspekt des Er-
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scheinungsbildes bei dem Projekt — aber was wichtig sei, namlich ein Ende der Bra-
che, Gastronomie, Wohnen, solle man schlussendlich respektieren und akzeptieren,
dass das Geldnde einem Privaten gehort. Alles weise darauf hin, dass die Aufstellung
eines Bebauungsplans ein langer mit Gerichtsprozessen gesaumter und teurer Weg
sein werde, womit man nach Jahren wieder an derselben Stelle lande. Sie vertraue
darauf, dass die RED GmbH die Formulierungen des Lol gewissenhaft in die Umset-
zung einbeziehen werde.

Stadtrat Schimpf betont, die SPD fiihle sich den Ausflihrungen der Blrgerschaft ver-
pflichtet, die auch im Birgerentscheid zum Ausdruck gekommen seien. Der Biirger-
entscheid sei damals fur die Birgerschaft die einzige Moglichkeit gewesen, einen
Stopp der als zu massiv empfundenen Bebauung zu erwirken. Die Hohe aus Sicht der
Neckarpromenade sei erdriickend, und die Anzahl der Wohneinheiten unverdndert.
Die 3D-Planung wirke etwas verniedlichend, da der Betrachter nicht von der Luft aus
auf das Bauwerk schaue. Wenn man den Schnitt betrachte, sei das der realistischste
Teil. Die SPD-Fraktion sei gespannt auf die Einschatzung des Landratsamtes. Ein Teil
des Grundstiickes liege im AuBenbereich, hierfiir misste nach Auffassung des BauGB-
Kommentators ein Bebauungsplan aufgestellt werden — diese Auffassung teile die
Fraktion.

Zu den Planungsgrundsatzen: nach Meinung der SPD-Fraktion enthielten diese zu oft
,Moglichst”, einige seien selbstverstandlich. Der angesprochene RNZ-Artikel vom
19.4. stelle die Sachlage nur aus Sicht des Investors dar; die kritischen Stimmen seien
aullen vor gelassen worden (,,weitgehende Zustimmung®).

Stadtrat La Licata fiihrt aus, er habe kein Problem mit massiven Baueinheiten, son-
dern sehe den Konflikt vor allem zwischen Einwohnerschaft und Investor. Fir ihn sei
nach gegenwartiger Beurteilung die beste Losung ein Bebauungsplan, um die Blrger
grofitmoglich einbeziehen zu kénnen. Es sei kritisiert worden, dass die SPD-Fraktion
und er sich mehr Sozialwohnungen gewiinscht hatten. Er befiirchte, wie wohl auch
die SPD, die Veranderung der Sozialstruktur in der Rainbach. Klagepotenzial sei nicht
da, wenn man einen Plan aufstelle, der den Charakter des Weilers positiv weiterent-
wickle. Wichtigstes Kriterium sollte nicht die Wirtschaftlichkeit sein, sondern die
Stadtentwicklung.

Ortsvorsteher Streib berichtet vom Diskussionsstand im Ortschaftsrat: tibers Wo-
chenende seien die neuen Pldne zugegangen. Er habe am Montag Morgen im Um-
laufverfahren alle Ortschaftsrate tGber die neu angedachte Situation informiert und
gebeten, bis heute eine Stellungnahme abzugeben. Ergebnis bis heute Mittag: 8
Ricklaufer, davon alle acht weiterhin gegen die Bauvoranfrage. Mit einem Gebdude
gehe es in den AuBBenbereich. Mit den neuen Planen habe sich letztlich wenig gean-
dert. Die vier Hauptwiinsche in der Ortschaft seien gewesen, die Schiffchen weg, Sat-
telddcher und Gastronomie, kleinere Kubatur. In Teilen sei der Investor diesen Win-
schen entgegengekommen, aber bei den entscheidenden Punkten, der enormen Ku-
batur, habe sich nicht gedndert. Daher die klare Aussage des Ortschaftsrates. Er er-
innert an das Bauprojekt in der Neckargemiinder StraRRe im Jahr 2019, das ebenfalls
den AuRenbereich tangiert habe. Damals habe das Landratsamt einen Bebauungs-
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plan gefordert — so etwas wolle man jetzt auch. Sei es angesichts der Voraussetzun-
gen des § 35 Baugesetzbuch, Bauen im Aullenbereich, Gberhaupt juristisch zuldssig,
ein solches Gebdude zu errichten?

Herr Hauser fihrt aus, dass alle entsprechenden Belange von den Fachbehdrden ge-
prift werden missen. Wenn die Stadt einen Beschluss lber die Stellungnahme fasse,
sei dieser nicht automatisch ungiiltig, wenn er nicht alle juristischen Aspekte vollum-
fanglich berticksichtigt, denn die Stadt misse nur eine Aussage daruber treffen, ob
sich ein Vorhaben nach ihrer Auffassung in die Umgebung einfligt. Die Entscheidung
Uber die Bauvoranfrage selbst werde von der Baurechtsbehdrde getroffen, die zuvor
auch die Rechtsfragen klare.

Der Biirgermeister erldutert, das Landratsamt habe seinerzeit einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan gefordert. Genau das sei aber in Sachen ,Rainbach 2.0“ nicht
moglich, da der Biirgerentscheid dagegen stehe. Auch ein Angebotsbebauungsplan
m{usste sich von dem vorherigen vorhabenbezogenen Bebauungsplan unterscheiden.

Stadtrat Rehberger nimmt Bezug auf den ,gekippten” vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan. Den Freien Wahlern wiirde vorgeworfen, sie hatten den Bebauungsplan
blockiert. Hatte der Gemeinderat den Aufstellungsbeschluss 2021 zuriickgenommen,
ware es nicht zum Blirgerentscheid und damit verbunden der dreijahrigen Sperrfrist
gekommen. Der ,Schwarze Peter” liege nicht bei SPD und FW.

Stadtratin Striegel wiederholt die Aussagen ihrer letzten Sitzung. Alle Stadtrate seien
verpflichtet, ihre Tatigkeit an den Interessen der Bevolkerung auszurichten. Das vor-
liegende Projekt sei fir die Bewohner nicht aktzeptabel. Hauptargument zur Befiir-
wortung des Projektes sei die Weiterentwicklung der Stadt — sehr fraglich jedoch, in-
wieweit sich Familien dort Giberhaupt eine Wohnung wiirden leisten kdnnen, eben-
falls negativ die Massivitat der Bauten, die Lage im Hochwassergebiet.

Stadtrat Hornung filihrt aus, vor vielen Monaten habe es die Moglichkeit gegeben,
den Aufstellungsbeschluss zuriickzunehmen, damit es nicht zum Birgerentscheid
hatte kommen missen. Nun sei der Sache ein Barendienst erwiesen worden, und
man muisse schauen, wie es weitergehen solle. Vor allem miisse man das tun, was fir
die Bewohner gut ist. Man sollte also auf deren Auffassung horen, wie sie auch von
SPD und FW zusammengestellt gedullert worden sei, und dem Projekt nicht zustim-
men.

Stadtratin Linier wiederholt die Griinde fiir ihre Bewertung. Die Planungsgrundsatze
signalisierten zuwenig Fassbares. Zu oft tauche das Modalverb ,sollen” auf — wer
prife das, wer sei dafiir verantwortlich. Sie verweist auf die immer wieder vorgetra-
gene Kritik an der Massivitat des Projektes.

Stadtratin Groesser geht auf die AuRBerungen des Ortsvorstehers zum Bebauungsplan
Neckargemiinder StrafRe ein — die dortige Situation sei nicht vergleichbar mit der jet-
zigen in der Rainbach. Die offenen Fragen wiirden im Zuge des weiteren Verfahrens
spater geprift. FUr sie sei langsam lacherlich, wie sich einzelne Fraktionen und zum
Teil die Blrgerschaft heute verhalten. Man sei sich damals im Gremium nicht einig
geworden, ob man einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan wolle oder etwas an-
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deres. Daher hatten die Griinen damals argumentiert ,Lasst es die Biirger entschei-
den” — was sei daran falsch gewesen? Man miisse jetzt zu einem Ergebnis kommen,
das Wohl der Stadt beachten, und vermeiden, dass die “Rainbach” weiter brach liege.

Stadtrat Katzenstein erwidert auf den Redebeitrag von Stadtrat Hornung: gerade mit
einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan hdtte die Stadt die von vielen ge-
winschte Planungshoheit erhalten. Dieses Instrument sei der Stadt nun genommen
worden. Dass nun Stadtrat Rehberger den Griinen und CDU vorhalte, es liege an
ihnen, dass es keinen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gebe, sei nicht stichhaltig.
Wegen der Biirgerbeteiligung hatten die Griinen immer fiir einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan argumentiert — man lasse sich den ,Schwarzen Peter” nicht zu-
schieben. Ein Bebauungsplan als Angebotsplan sei grundsatzlich machbar, aber mit
Risiken und Kosten behaftet — wenn man ein groBeres Areal Gberplane, werde es
sehr teuer, auch drohten juristische Auseinandersetzungen.

Stadtrat Bergstrasser bedauert, dass Herr Rukigi in der heutigen Sitzung nicht anwe-
send ist. Er wiederholt seine Kritik aus der letzten Sitzung, insbesondere, dass die
Wohnungsanzahl nicht reduziert worden sei. Herr Rukiqgi habe den entscheidenden
Fehler gemacht, eine Bauvoranfrage nicht vor dem Grundstilickskauf zu stellen, denn
dann hatte er erfahren, wo die Kritikpunkte liegen. Er sehe nicht ein, dass die Rate
nun aufgefordert wiirden, ihre Vorstellungen zu duRern. Die Stadtrate seien Laien,
keine Planer. Herr Rukigi habe sich mit dem Kauf ,verzockt”, und der Stadtrat sei
nicht dazu da, den wirtschaftlichen Verlust zu kompensieren. Wenn RED die Anzahl
der Wohnungen um mind. 25% reduziere, kdnne man liberlegen, ob man sich dem
Projekt nahern kénnte. Wenn nicht, sehe er keine Mdéglichkeit auf Zustimmung.

Stadtratin von Reumont mahnt die Sachlichkeit in der Diskussion an. Sie fragt nach
den Grundlagen und der Vorgehensweise bei der Abstimmung. Welche Optionen
gebe es dabei?

Herr Hauser antwortet, man miisse im Rahmen der Bauvoranfrage liber die alten
Plane entscheiden. Uber die inzwischen neu eingereichten Pline, hinsichtlich derer
auch gefragt wurde, ob die Stadt diesen zustimmen kdénne. Dies misse separat ge-
schehen. Nun wurden neue Plane eingereicht, und gefragt, ob wir aufgrund dieser
zustimmen konnten.

Der Burgermeister erldutert, es werde bis zu 3 Abstimmungen geben:

- den Letter of Intent / Planungsgrundsatze,

- die Bauvoranfrage in der alten Version, wie sie die Angrenzer erhalten haben und
wioe sie im Landratsamt eingegangen seien (ohne Einbeziehung der Planungsgrund-
satze)

- ein Votum aufgrund der neueren Pldne, sofern es bei der zweiten Abstimmung zur
Ablehnung kommt.

AnschlieBend stellt der Birgermeister die Planungsgrundsatze zur Abstimmung.

Auf Antrag von Stadtrat Bergstradsser wird namentlich abgestimmt.
Fir die Zustimmung zu den Planungsgrundsatzen stimmen der Blrgermeister, alle 7
Stadtrate der Griinen, die anwesenden 5 Stadtrate der CDU (insges. 13 Ja-Stimmen).
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5.3:

6.3:

15

Dagegen stimmen jeweils alle 6 Stadtrate der Freien Wahler sowie der SPD sowie
Stadtrat La Licata (insges. 13 Nein-Stimmen). Aufgrund der Stimmengleichheit sind
die Planungsgrundsatze daher abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung der Bauvoranfrage auf Grundlage der im Landratsamt ein-
gereichten, alten Planung: diese wird einstimmig abgelehnt.

Uber die gednderte Planung abzustimmen, macht nach dem Abstimmungsergebnis
bezlglich Lol keinen Sinn, daher wird darauf verzichtet.

Beschluss:

Der Gemeinderat lehnt die Planungsgrundsatze (,letter of intent”) in der Fassung
vom 04.02.2022 mehrheitlich ab. Es wurde namentlich abgestimmt: Fir die Zustim-
mung gab es 13 Stimmen (Blirgermeister; Griinen-Stadtrate Geiller, Groesser,
Schliichtermann, Weber, Dr. Welter, Katzenstein, Konrad; CDU-Fraktion: Stadtrite
Weichert, Oppelt, von Reumont, Bernauer, Wagner). Dagegen ebenfalls 13 Stimmen
(Freie Wahler: Stadtrate Stefanie Streib, Rehberger, Dr. Rothe, Scholl, Karlheinz
Streib, Wachert; SPD-Fraktion: Stadtrate Linier, Striegel, Bergstrasser, Hertel, Hor-
nung, Schimpf; Linke: Stadtrat La Licata). Aufgrund der Stimmengleichheit gilt die
Entscheidung als abgelehnt.

Beschluss:
Der Gemeinderat versagt einstimmig das Einvernehmen gemaR § 34/35 Baugesetz-
buch zur vorgelegten Bauvoranfrage.

Stadtratinnen Dr. Welter, Weber und Striegel verlassen die Sitzung, 22:35 Uhr.

7:

7.1:

7.2:

Parkraumbewirtschaftung — Status quo und Nachsteuerung

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 4 Burgerdienste, Ordnung Sicherheit ist dem Original-Protokoll als
Anlage beigefligt. Herr Horvath erldutert die Vorlage.

Beratung:
Die einzelnen Vorschlage der Parkraumkommission werden zur Diskussion gestellt.

Daraus ergibt sich an Anmerkungen:

Bahnhof
Einstimmig Einverstandnis mit dem Vorschlag der Parkraumkommission wie in der
Vorlage.

Neckarlauer / Lohplatz

Der Vorschlag der Parkraumkommission, eine saisonale Bewirtschaftung zu priifen
und dafir ggf. im Sommer weniger Parkplatze zuzulassen, wird im Zusammenhang
mit dem Stadtleitbild und der Jugendbeteiligung gesehen. Einstimmig wird entschie-
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den, dass der Neckarlauer verkehrstechnisch tiberplant und zur Entscheidung noch-
mals in den Gemeinderat gebracht werden soll. Die Verwaltung wird mit Vorlage ei-
nes entsprechenden TOPs beauftragt, damit ein Stimmungsbild aufgenommen wer-
den kann.

Hanfmarkt

Stadtratin von Reumont regt an, zusatzlich zu dem bestehenden Behindertenpark-
platz an der Hauswand einen weiteren auszuweisen.

Lt. Herrn Horvath wiirde man dadurch allerdings einen Parkplatz verlieren.

Der Burgermeister entwickelt die Idee weiter: ggf. den ersten Behindertenparkplatz
neben das Buswartehduschen setzen, anstatt des jetzigen Taxiparkplatzes (letzteren
dann umwidmen). Man solle diesbeziiglich noch einmal priifen, wie man die sinn-
vollste Losung findet. Man werde 7 ,,normale” Parkplatze bekommen, aber im unte-
ren Bereich 2 ,normale“ verlieren, da fiir Behindertenpldtze mehr Raum eingeplant
werden misse.

Zusatzlich regt Stadtrdtin von Reumont eine Umwidmung des normalen Kurzzeit-
platzes vor der Reinigung an. Herr Horvath sagt zu, sich diesbeziiglich mit Hern Hau-
ser abzusprechen. Allerdings sei ein Ausstieg flir Behinderte direkt in den abbiegen-
den Verkehr ungiinstiger als auf dem Hanfmarkt.

Stadtrat Bergstradsser bittet um Priifung, ob einer der 3 Parkplatze auf der Ge-
schéaftsseite sich eigne. Lt. Herrn Horvath wiirde fiir den Satzungsbeschluss jedoch
keine Anderung bedeuten.

Stadtrat Katzenstein regt seitens der Griinen an, am Hanfmarkt zu prifen, ob fir
das Café Mihle Parkplatze wegfallen kénnten, so dass AulRenbewirtschaftung mog-
lich wiirde. Herr Horvath erlautert, die Stadt habe dem Café schon auf dem Eugen-
Gartner-Platzel eine AulBenbewirtschaftung mdéglich gemacht. Diese werde auch
schon genutzt. Weitere AuBenbewirtschaftungsflachen seien gewiss sinnvoll, aber
die Parkplatze wiirden gebraucht. AuBerdem wiirde man bei einer solchen Zusage
den einen Gastromiebetrieb gegeniiber den anderen Gewerbebetrieben rund um
den Hanfmarkt bevorzugen. Der Birgermeister erganzt, man misste ein solches Ge-
lande auf dem Hanfmarkt einebnen und eingrenzen. Von den verbliebenen fiinf
wirden noch zwei Parkplatze bleiben, und auch diese nur sehr eingeschrankt nutz-
bar sein. Man habe die Situation am Café schon oft begutachtet, auch unter Einbe-
ziehung der Polizei, und sei stets zu dem Schluss gekommen, keine Anderung vorzu-
nehmen. Man habe getan, was méglich ist, aber die Abwagung, wenigen etwas Gu-
tes zu tun, und stattdessen weitaus mehreren zu schaden, misse eindeutig zuguns-
ten der Mehrheit fallen.

Stadtrat Rehberger folgt den Argumenten der Verwaltung; es wére ein zu hoher
Aufwand fir AuBenbewirtschaftung. Vielleicht bringe es eher etwas, auf dem Platzl
noch ein oder zwei Tische mehr unterzubringen, als unten zwei Pldtze wegzuneh-
men, gerade im Kurzzeitbereich. Herr Horvath erklart, der Platz stehe uneinge-
schrankt zur Verfiigung. Das Café konne Tische in der gewlinschten Menge aufstel-
len.
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Stadtratin Linier fragt, ob Behinderte genausoviel fir das Parken zahlen missen
wie Nichtbehinderte; wie sehe es bei Vorliegen eines entsprechenden Ausweises
aus? Herr Horvath antwortet, wenn auf dem Schwerbehindertenausweis eine ,au-
Rergewodhnliche Gehbehinderung” vermerkt sei, kdnne man tberall kostenlos par-
ken (gesetzliche Regelung).

Stadtrat Wachert schldgt vor, anstelle der Fahrradpladtze Platz fiir die Gastronomie
zu schaffen, und die Abstellplatze dann woanders hinzuverlegen. Herr Horvath
glaubt nicht, dass das funktioniert, da aufgrund der weiten StraBenquerung die
Fahrradplatze dann zu weit weg stehen und nicht sinnvoll genutzt werden.

In der Abstimmung wird einstimmig festgelegt, zugunsten der Fahrradstander in
der Nahe der Velobox einen Schragparkplatz wegzunehmen.

Ein Wegfall von 2 — 3 Parkpldtzen zugunsten weiterer AuBenbewirtschaftungsfla-
chen fir das Cafe Mihle wird mit 4 Ja-, 13 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Miihlgasse
Einstimmig Einverstdandnis mit dem Vorschlag der Parkraumkommission wie in der
Vorlage, d. h. keine Anpassung erforderlich.

Parkhaus Waltscher Platz

Stadtrat Hertel macht den Vorschlag, zu priifen, ob von den groRRen schragen Park-
platzen einer abgetrennt und fiir die E-Roller-Aufladung zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Herr Horvath teilt mit, die Stadtwerke seien derzeit dort mit einer Lastmessung
beschaftigt, was von der Elektrik her moglich sei. Voraussichtlich bekomme man
dort den ersten Behindertenparkplatz mit Elektrolademaglichkeit, zusatzlich zwei
weitere E-Ladeplatze fir Autos, wenn moglich auch weitere fir E-Roller und Fahr-
rader.

Stadtrat Katzenstein bittet die Verwaltung zu prifen, ob fir das auf dem Platz ab-
gestellte Carsharingauto, sofern das Parkhaus anderweitig genutzt werde, etwa
bei Veranstaltungen, ein anderer Platz angeboten werden kdnne.

Einstimmig Einverstandnis mit dem Vorschlag der Parkraumkommission wie in der
Vorlage, d. h. keine weitere Anpassung erforderlich, geplante bzw. Ifd. MaRnah-
men weiterfiihren.

Parkplatz Guterbahnhofstralle
Einstimmig Einverstdandnis mit dem Vorschlag der Parkraumkommission wie in der
Vorlage.

Parkplatze Rathaus / Schulzentrum / Grundschule

Herr Horvath erldutert, die Regelungen zum Rathaus und Schulzentrum seien nicht
satzungsrelevant. Die FW pladieren fir einen Versuch mit ermaRigter Geblihr bis
31.12.23. Nach Sichtweise der Verwaltung habe ein Parkraumkonzept vor allem
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Lenkungswirkung, keine Gewinnerzielungsabsicht. Wenn man einen Versuch ma-
chen wiirde, diesen dann evaluiere, hatte man mehr gewonnen, und die Bewoh-
ner massiv entlastet.

Stadtrat Wachert argumentiert in Richtung Riicksichtnahme auf die Anwohner.
Stadtrat Wagner pladiert ebenfalls fiir den Versuch, um damit einen Problemherd
moglicherweise wegzubekommen. Es habe sich gezeigt, dass das Konzept nicht
funktioniert habe, weil das unsoziale Verhalten mancher Personengruppen auf
dem Ricken der Anwohner ausgetragen werde.

Stadtrat Hertel spricht sich dhnlich aus. Im Moment lenke man den Parkdruck ge-
rade zum Nachteil der Anwohner.

Auch Stadtrat Katzenstein rdumt ein, man erzeuge durch die bisherige Losung
Parkdruck. Er schlagt vor, im Bereich Kastanienberg ein paar mehr Baume pflan-
zen, die Parkplatze zu verringern, und dann Kurzzeitparkpladtze einzufiihren.

Der Biirgermeister erklart, die Parkplatze Schulzentrum bekomme man nicht weg,
die brauche man nach der Baugenehmigung. Wegen eines selbst erzeugten Park-
druckes bekomme man keine Anderungsgenehmigung. Die sinnvollste Losung sei
der genannte Versuch.

Stadtrat La Licata weist darauf hin, dass die Ablehnung bei der letzten Behandlung
des Themas dafiir gesorgt habe, dass in dem Bereich mehr Parkplatze erstellt wur-
den, da die Anwohner ansonsten nicht mehr parken kdnnen.

In der Abstimmung wird die Durchfiihrung eines Versuchs mit ermaRigter Gebihr
fiir Berechtigte mehrheitlich beflirwortet, mit 4 Gegenstimmen und 1 Enthaltung.

Bezliglich der Grundschule berichtet Herr Horvath, es gebe eine dhnliche Situation
wie beim Rathaus, in etwas entscharfter Form.

In der Abstimmung wird eine analoge Anwendung der fiir Rathaus und Schulzent-
rum beschlossenen Regelung mehrheitlich beschlossen, bei 6 Gegenstimmen und
1 Enthaltung.

Stadtrat Bergstrasser regt an, beim Behindertenparkplatz am Rathaus das Zusatz-
schild ,,2 Std“ wegzunehmen, da jetzt ein schwerbehinderter Mitarbeiter dauer-
haft wahrend der Dienstzeit dort parkt.

Privatrechtliche Vermietungen
Einstimmig Einverstandnis mit dem Vorschlag der Parkraumkommission wie in der
Vorlage.

Der Biirgermeister berichtet im Zusammenhang mit der sanierungsbedingten
SchlieRung des Pflughof-Parkhauses ab Mitte Mai, die Stadt versuche ihr Moglichs-
tes, um fir die SchlieBungszeit entlang der Dilsberger Strafle weitere Dauer- und
Kurzzeitparkplatze zu ermoglichen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliel3t gemaR der in der Beratung aufgefiihrten Anregungen
und Abstimmungsergebnisse die Anderungssatzung zur Satzung zur Erhebung von
Parkgebihren mit Inkrafttreten zum 1. Juli 2022.
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Weiterhin beschlielt der Gemeinderat im Rahmen eines Versuchs, befristet bis
31.12. 2023 die Gebiihrenhdhe der Jahresparkscheine auf den nicht-6ffentlichen Ver-
kehrsflichen Menzerpark (Parkschein ,M“), Schulzentrum (,S“), Grundschule
Neckargemiind (,,BG“), Erich-Kastner-Schule (,,EKS“), Gartnerei (,G“) sowie Kinderta-
gesstatte Wiesenbachertal (, WBT“) auf Null festzusetzen. Parkscheinberechtigt sind
Mitarbeiterlnnen der Stadt Neckargemiind sowie Beschaftigte und Lehrerinnen der
jeweiligen Einrichtungen. Fir die Ausstellung des Jahresparkscheines wird eine Ver-
waltungsgeblhr in Hohe von 20,-- Euro je Ausweis fallig.

Anderung der Satzung iiber die Benutzung von Obdachlosen- und Fliichtlingsunter-

kiinften vom 02.05.2017 — Anderung der Anlage 1 (Objekt- und Gebiihrenverzeich-

nis)

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 4 Birgerdienste, Ordnung Sicherheit ist dem Original-Protokoll als

Anlage beigefiigt. Herr Horvath erlautert, herausgefallen sei die Villa Kiwi, da dauer-
haft nicht mehr nutzbar wegen Schimmelschiaden. Dazugekommen seien Krone
Kleingemiind und Friedrichsburg. Die Kosten seien nach landeseinheitlichem Muster
kalkuliert worden. Direkt mit eingearbeitet habe man die kalkulatorischen Zinsen,
einzelne Betrage stellten sich daher, ohne dass Bau- und ErhaltungsmalRnahmen vor-
genommen worden seien, verandert dar.

Beratung:
Stadtrat Bergstrasser mochte wissen, ab wann die Wohnungen beziehbar sind.

Herr Horvath antwortet, realistisch sei im Lauf des Mai.

Stadtratin Groesser mochte den Unterschied zwischen Friedrichsburg und dem in der
Bahnhofstralle angemieteten Objekt erklart haben. Warum erscheine die Friedrichs-
burg jetzt bei den Obdachlosenunterkiinften, andere Wohnungen jedoch nicht?
Herr Horvath antwortet, Gebdude durften nur als Notunterkiinfte ausgewiesen wer-
den, wenn die alleinige Nutzung des Gebaudes fiir Obdachlosen- und Flichtlingsun-
terkunft bestimmt sei.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieRt einstimmig die Anderung der Anlage 1 (Objekt- und Ge-
bihrenverzeichnis) wie in der Vorlage.

Bekanntgabe von Eilentscheidungen des Biirgermeisters:

Anmietung von privatem Wohnraum fiir die Unterbringung von Kriegsfllichtlingen

aus der Ukraine

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 1 Offentlichkeitsarbeit, Gremien ist dem Original-Protokoll als An-

lage beigefiigt. Laut Herrn Horvath seien im Stadtgebiet gegenwartig 168 Personen
aus Ukraine aufgenommen. Man habe aktuell eine Quotenvorgabe vom Landkreis
Uber 152 Personen. Aus dem Vorjahr wird die Mehraufnahme von 7 Personen ange-
rechnet. Von den genannten 168 Personen zadhlen sicher 110 auf die Quote, das seien
diejenigen mit ,,eigenen verfestigten Unterkiinften”. Allerdings erwarte man, dass die
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Zahl auf tiber 200 Personen hochgehen werde, brauche daher auch weiterhin neuen
Wohnraum.

9.2: Beratung:
Stadtrat Bergstrdsser fragt nach der Wohnung im Kindergarten Miickenloch. Bis

wann werde diese fertig, mit wieviel Personen belegt? Herr Horvath geht davon aus,
dass die Wohnung im Juli sicher zur Verfligung stehen werde. In den Belegungszahlen
sei noch Bewegung.

9.3: Beschluss:
Der Gemeinderat nimmt die Eilentscheidungen des Blrgermeisters zustimmend zur
Kenntnis

10: Vorberatung der Sitzung der Verbandsversammlung des Gemeindeverwaltungsver-
bandes Neckargemiind am 01.06.2022
(beziiglich des noch nicht vorberatenen TOPs , Feststellung der Jahresrechnung

2021°)

10.1:  Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 1 Offentlichkeitsarbeit, Gremien ist dem Original-Protokoll als An-
lage beigefiigt.

10.2: Beratung:

10.3:  Beschluss:
Der Gemeinderat der Stadt Neckargemiind beschlieBt bezliglich TOP 4 folgendes
Abstimmungsverhalten der Stadt Neckargemiind in der Verbandsversammlung des
Gemeindeverwaltungsverbandes Neckargemiind am 1. Juni 2022:

TOP | Beratungsgegenstand Zustim- Ablehnung
mung
1. Genehmigung des Protokolls Nr. 1/2021 vom einstimmig*
09.10.2021
2. Neufassung der Verbandssatzung des Gemeindeverwal- | einstimmig*
tungsverbandes Neckargemiind
3. Abschluss eines Vertrages zur Verwaltungsleihe zwi- einstimmig*

schen dem Gemeindeverwaltungsverband Neckarge-
mind und der Stadt Neckargemiind

4. Feststellung der Jahresrechnung 2021 einstimmig
5. Haushaltssatzung mit Haushaltsplan 2022 einstimmig*
6. Mitteilungen und Anfragen

*TOP wurde bereits in der Gemeinderatssitzung am 23.11.2021 vorberaten; die Sitzung
sollte am 08.12.2021 stattfinden und wurde 2 x verschoben auf das jetzige Sitzungsdatum
01.06.2022.
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11: Mitteilungen und Anfragen

11.1 Bildung und Betreuung fiir ukrainische Kinder
Stadtratin Groesser bittet darum, dass die Verwaltung lber die Kinderbetreuung +
Beschulung der aus den ukrainischen Kriegsgebieten nach Neckargemiind gefliichte-
ten Kinder informiert.
Der Burgermeister teilt mit, er habe fiir den Unterricht das Obergeschoss der Menzer-
villa zur Verfiigung gestellt. In der Kinderbetreuung seien derzeit keine Platze frei.

Der Blirgermeister Die Urkundspersonen
Stadtrat Schimpf

Die Schriftfihrerin Stadtratin Oppelt
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