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Biirgerfragestunde

Eine Neckargeminder Birgerin spricht den generell schlechten Waldzustand in
Deutschland an. Die Bundesregierung habe 50 Prozent des Waldes als geschadigt
bezeichnet. Die Biirgerin sorge sich um den Neckargemiinder Wald. Dieser kénne
bald seine Funktionen, Versorgung mit Grundwasser, Kiihlung, Erholung fir die
Bevolkerung und weitere, nicht mehr erfillen. Sie fragt, ob ein Moratorium flr den
Holzeinschlag flir zwei Jahre denkbar sei, um gemeinsam Losungen zu besprechen.
Wenn dies nicht moglich sei mdchte sie wissen, welche SchutzmalBnahmen und
Antworten auf die aktuellen Schadigungen des Waldes angedacht sind.

Der Birgermeister antwortet, er stehe regelmaRig in Kontakt mit den Herren
Reinhard und Robens vom Kreisforstamt. Auch der Neckargemiinder Wald sei durch
das sich wandelnde Klima bereits leicht geschadigt, aber nicht in dem MaRe wie im
Rest Deutschlands. Er wisse den Wald bei Herrn Reinhard in guten Handen. Ein
Moratorium, wie vorgeschlagen, sei nicht denkbar, da es einen Zehnjahresplan im
Holzeinschlag gebe. In Neckargemiind wachse mehr Holz nach als eingeschlagen
werde. Er lade die Bilrgerin gerne ein, zur Gemeinderatssitzung zum
Neckargemiinder Forst im Oktober zu kommen, an der die Forster ebenfalls
teilnehmen. Auch seien wieder 6ffentliche Waldflihrungen geplant.

Ein direkter Anwohner der ,Aldi“-Bebauung gibt an, durch den Neubau erheblich
betroffen zu sein, wenn das , Aldi“-Gebdude aufgestockt werde. Er kiindigt an, er und
weitere Anlieger wirden sich gegen eine erhebliche Erhohung wehren.

Der Birgermeister erldutert, dass die Planung derzeit von Seiten der Firma , Aldi” so
aussehe, dass das Gebdude nicht aufgestockt werde. Demnéchst stiinde ein
Beratungstermin mit der Firma ,,Aldi“, dem Klimaschutzbeirat und Stadtratinnen und
—raten an. Grundsatzlich sei eine Aufstockung von Gebaduden sinnvoll. ,Aldi“ habe
verlauten lassen, im Sinne der Nachbarschaft auf eine Aufstockung zu verzichten.

Stadtratin GeiBler und Stadtrat Katzenstein kommen zur Sitzung.

Eine Anwohnerin aus der Schiitzenhausstralle fragt nach den Neubauten der
Supermarkte ,,Rewe” und , Edeka”. Sie wundere sich, warum ein so kleiner Ort so
viele Supermadrkte brauche. Sie habe gesehen, dass auf dem ,Rewe“-Parkplatz
keinerlei Begriinung vorgesehen sei und fragt, ob es einen Bebauungsplan gegeben
habe oder auf welcher rechtlichen Grundlage da gebaut worden sei.

Der Burgermeister berichtet, dass eine Begriinung auf dem ,Rewe“-Parkplatz selbst
nun nicht mehr moéglich sei. In einer friheren Planung sei die Begriinung vorgesehen,
allerdings in dem vom Gemeinderat beschlossenen Plan nicht mehr enthalten
gewesen. Parkplatze seien flr das Baumwachstum unglinstig da sie im engen Pflaster
meist zu wenig Nahrstoffe und Wasser bekommen (Beispiel: Bdume vor dem
Schulzentrum). Auch kénnen Baumwurzeln (siehe Hanfmarkt) das Pflaster schadigen.
Er sei mit den Bauherren im Gesprach. Auf dem , Edeka“-Parkplatz gebe es Baume.
Der ,Rewe“-Neubau sei ohne Bebauungsplan gebaut worden. Bei ,Edeka” habe es
einen Bebauungsplan gegeben, in dem Baume enthalten seien.

Die Biirgerin fihrt aus, dass die Baume auf dem , Edeka“-Parkplatz ein groReres
Baumquartier und einen Schutz, damit sie nicht angefahren werden, brauchten. Sie
fragt, wer sich darum kiimmere, dass beim , Edeka” die Bdume dauerhaft erhalten
werden.



1.1:

1.2:

1.3:

2.1:

2.2:

Der Burgermeister erldutert, die Verpflichtung aus der Baugenehmigung, die Baume
zu pflanzen, lege grundsatzlich dem Eigentiimer auch auf, diese zu erhalten. Die
Stadtverwaltung werde darauf achten missen.

Vorlage und Kenntnisnahme des Protokolls Nr. 05/2021 vom 18.05.2021

Sachvortrag:
Das Protokoll liegt den Stadtraten im Wortlaut vor.

Beratung:
Stadtratin Oehne-Marquard gibt einen Anderungswunsch zu Protokoll zu TOP 4: ,Vor

ca. 20 Jahren wehrte sich Neckargemiind gegen das hessische Vorhaben, eine Briicke
Uber den Neckar zu bauen mit Untertunnelung des Dilsbergs. Man flirchtete damals,
dass die liebliche Ansicht flir immer zerstoért wirde. Blrgermeister Schuster wollte
sich durch alle Instanzen klagen, um den Dilsberg nicht verschandeln zu lassen.”
Blirgermeister stimmt zu, die Anderung aufzunehmen.

Beschluss:
Das Protokoll wird von den Urkundspersonen unterzeichnet und vom Gemeinderat
zur Kenntnis genommen.

Bauantrag zum Abbruch des bestehenden Gebdudes inklusive aller Nebengebdude
auf dem Grundstiick Fist. Nr. 597, Ortsstr. 9 und des Wohnhauses auf dem
Grundstiick Flst. Nr. 596, Am Neckarberg 1, Dilsberg (Verweis aus dem Ausschuss
fiir Bau, Umwelt, Verkehr vom 08.06.2021)

Stadtrat Fritsch stellt einen Geschéaftsordnungsantrag auf geheime Abstimmung bei
TOP 2 und 3.

Der Birgermeister sagt, die Gemeindeordnung besage, Abstimmungen haben in der
Regel offen zu erfolgen. Er mahnt, der Stadt werde oft mangelnde Transparenz
vorgeworfen. Eine geheime Abstimmung sei da der falsche Weg.

Stadtrat Rehberger stellt im Namen der Fraktion der Freien Wahler einen
Geschaftsordnungsantrag auf namentliche Abstimmung.

Der Antrag auf geheime Abstimmung wird mehrheitlich mit 7 Ja-Stimmen, 15 Nein-
Stimmen und Rest Enthaltungen abgelehnt.

Dem Antrag auf namentliche Abstimmung wird mehrheitlich mit 14 Ja-Stimmen, 4
Nein-Stimmen und Rest Enthaltungen zugestimmt.

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 6 — Bauwesen, Tiefbau, Verkehr ist dem Original-Protokoll als

Anlage beigefligt.

Beratung:
Der Birgermeister erklart, dass der Abbruch eines Gebdudes nicht beantragt,

sondern nur angezeigt werden misse. Wenn aber ein Antrag gestellt werde, misse
dariber auch entschieden werden. Er teilt mit, dass das Landesdenkmalschutzamt
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seine Stellungnahme geschickt habe, dass fiir den Ortsteil Rainbach keine
Denkmaleigenschaft bestehe.

Stadtrdtin von Reumont sagt, in den ,Annalen” von Stefan Wiltschko habe sie
gelesen, im Jahr 1963 habe es flr die Rainbach im Rahmen einer Flurbereinigung eine
Bauleitplanung gegeben, dann miisste es wohl auch einen Bebauungsplan gegeben
haben.

Herr Ansorge sagt, solch ein Plan liege in der Verwaltung nicht vor, es gebe weder
einen qualifizierten noch einen nicht qualifizierten Bebauungsplan.

Stadtrat KH Streib, zugleich Dilsberger Ortsvorsteher, berichtet von dem Ergebnis der
Dilsberger Ortschaftsratssitzung am 7. Juni 2021. Das Gremium habe den Antrag
eingehend beraten und einstimmig abgelehnt, da noch kein abschlieRendes
Denkmalschutz-Gutachten des Landesdenkmalschutzamts Uber Teile oder den
Gesamtkomplex vorlagen.

Stadtrat Konrad verliest die Stellungnahme der Fraktion der Griinen. Der Redebeitrag
ist dem Original-Protokoll als Anlage beigefigt.

Stadtrat Rehberger sagt, die Fraktion der Freien Wahler sdhe keine Moglichkeit, eine
Abbruchgenehmigung zu erteilen. Unter TOP 3 habe das Gremium Uber viele Dinge
zu reden und zu entscheiden und kénne nicht vorher einen Abriss der Gebadude
entscheiden. Die Fraktion der Freien Wahler wiinsche sich, dass ein Teil der
Gebaudefront erhalten bleiben kdnne, damit das Gesamtbild der Rainbach nicht
zerstort werde. Uber einen Biirgerentscheid wiirde es zu einer ganz anderen
Bauleitplanung kommen.

Stadtratin_von Reumont sieht die Herausforderung, eine Abbruchgenehmigung
schaffe Fakten. Das Gebdude ware unwiederbringlich verloren. Man wisse, dass der
Investor eine Abbruchgenehmigung, obwohl nicht notwendig, beantragt habe, um
sich verfahrensrechtlich abzusichern. Die CDU-Fraktion gehe davon aus, dass die
nachsthdhere Behorde dem Antrag zustimmen misse und werde. Man habe sowohl
mit dem Investor als auch der Blrgerinitiative Gesprache gefiihrt. Die CDU wolle sich
Uberwiegend enthalten. Sie seien weiter auf dem Weg eines gemeinsamen Dialogs
zwischen Investor, Gemeinderat und Biirgerschaft.

Stadtrat Schimpf verkiindet, auch heute kénne die SPD-Fraktion dem Antrag nicht
zustimmen, da sich erst nach der Behandlung des ndchsten TOPs herausstellen
werde, welchen Fortgang das Verfahren nehmen werde. Eine Briicke zu den
Wiinschen der Biirgerschaft solle erhalten bleiben.

Stadtrat La Licata erklart, der vorliegende Abbruchantrag sei ein Versuch des
Investors, seine Interessen Uber die Kopfe der anderen hinweg durchzusetzen. Das
Verfahren zur Planerstellung sei noch sehr offen, und er konne dem Antrag aufgrund
des noch folgenden TOP 3 nicht zustimmen. Es kénne nicht wiinschenswert sein, dass
es dauerhaft eine groRe Leerflache gebe.

Stadtrat Fritsch sagt, das Gremium habe eine geheime Begehung des ehemaligen
Gaststattenareals ,,Zur Rainbach” gehabt und dabei den Ist-Zustand wahrnehmen
konnen. Vieles konne in einen Neubau integriert werden. Er gebe dem Bauherrn eine
Weisung, was er alles einbauen kénne, zum Beispiel den schonen Torbogen an der
Neckarseite. Es sei nicht gut, dass die Stadt immer vor vollendete Tatsachen gestellt
werde und man nachbessern misste, dabei geben es so viel Spezialisten. Mehr
Offentlichkeitsarbeit sei notwendig gewesen.

Der Birgermeister weist die Vorwirfe von Stadtrat Fritsch zurlick und korrigiert
nachdriicklich, das es habe kein Geheimtreffen des Gemeinderates gegeben. Der
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2.3:

3.1:

3.2:

Investor habe den Gemeinderat und den Ortschaftsrat Dilsberg eingeladen, und die
Begehung sei nichtoffentlich gewesen. Es habe in den letzten Jahrzehnten kein
Bebauungsplanverfahren in Neckargemiind gegeben, das starker von der
Offentlichkeit begleitet wurde als diesen. GréRere Transparenz habe es bei keinem
anderen Bauverfahren der letzten Jahre gegeben. Es sei ein Ublicher Vorgang, mit
Baupldanen erstmal zum Bauamt zu gehen und dariber zu sprechen. Niemand kdnne
dem Bauherren Weisungen erteilen, auRer dem Baurechtsamt des Rhein-Neckar-
Kreises. Auch wenn der Abbruchantrag genehmigt werde, miisse nicht umgesetzt
werden, ebenso wenig wie eine Baugenehmigung. Letzteres sichere nur ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan mit Durchfiihrungsvertrag. Er glaube nicht, dass
ein solcher genehmigter Abbruch sofort erfolgen wiirde.

Beschluss:

Es wird namentlich abgestimmt:

Fiir den Abrissantrag stimmten die Stadtratinnen von Reumont und Oppelt sowie die
Stadtrate Bernauer, Rupp und Fritsch.

Dagegen stimmten die gesamten Fraktionen der Griinen, der Freien Wahler, der SPD
und Stadtrat La Licata.

Es enthielten sich der Blirgermeister, Stadtrat Wagner und Stadtratin Harant.

Damit versagt der Gemeinderat mehrheitlich sein Einvernehmen gemaR § 34
Baugesetzbuch.

19:50 Uhr, Stadtrat Scholl kommt zur Sitzung.

Biirgerbegehren , Rainbach”: Zulassigkeit und weiteres Verfahren

Sachvortrag:
Die Vorlage des FB 1 Offentlichkeitsarbeit/Gremien ist dem Original-Protokoll als

Anlage beigefligt.

Beratung:
Der Burgermeister stellt fest, das Birgerbegehren sei fristgerecht und sehr

erfolgreich eingereicht worden. Er macht der Biirgerinitiative ein Kompliment zu der
Leistung, so viele Biirger zu mobilisieren. Die Stadt, und unser Staat, lebe davon, dass
sich Biirger fur ihr Lebensumfeld engagieren.

Im Rahmen des formlichen Verfahrens zur Zulassung eines Blirgerbegehrens findet
anschlieBend die Anh6rung der Vertrauenspersonen der Biirgerinitiative statt, die
das Biirgerbegehren auf den Weg gebracht hat.

Frau Edith Mayer, Vertrauensperson der Initiative ,Achtung! Rainbach und
Neckartal” tragt die Stellungnahme der Biirgerinitiative (Bl) zum Blirgerbegehren vor:
In nur finf Wochen habe dieses rund 1.900 Biirger mobilisiert, das seien immerhin
ein Flinftel der Wahlberechtigten. Die Unterzeichnenden haben sich fiir den Erhalt
der Bebauung ausgesprochen und wiinschten sich zumindest einen Teilerhalt. Die
Ziele der Bl seien auf den verteilten Flyern fixiert und kommuniziert worden, dabei
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habe man nie Druck ausgeiibt, dass Unterschriften geleistet werden. Man habe sich
far eine Bebauung in Einklang mit der Umgebung und der Natur ausgesprochen. Die
Initiative habe sich ausfiihrlich mit der Planung der RED GmbH auseinandergesetzt
und bitte das Gremium, im Interesse des idyllischen Hauserensembles die
eingemeindeten Ortsteile nicht zu vernachldssigen und zu zerstéren. Trotz des
Blirgerbegehrens und der Einwohnerversammlung habe der Investor einen
Abbruchantrag gestellt. Es sei gut, dass dieser abgelehnt wurde, auch wenn das nur
symbolischen Charakter habe. Hier sehe sich die Initiative von der Politik gut
vertreten und bedanken sich bei einzelnen Fraktionen, auch fir das
Gesprachsangebot.

Der Gebdudekomplex, um den es hier gehe, prage das Ortsbild, habe historische
Bedeutung fiir den Weiler und sei Teil der Historie des Neckartals. Die Gaststatte
habe das Gesicht der Rainbach gepragt und sei international bekannt gewesen. Stiche
und Bilder des Weilers mit der Burg Dilsberg hingen auch im Kurpfalzischen Museum.
Die Gaststatte habe sich Uber Jahrhunderte entwickelt, sei von vielen Prominenten
besucht worden, es gebe Gedichte und Lieder (iber das malerische Ortsbild. Die
Rainbach am FuRRe des Dilsbergs stelle zusammen mit der Feste das touristisch
wertvolle Ensemble dar, das der Kulisse des Neckartals seine Schénheit gebe. Mit
einem Abriss werde jahrhundertealte Geschichte einfach ausradiert, es werde dem
Ort sein Herz herausgerissen werden. Vermutlich wegen der Angst, es kdnne eine
jahrelange GroRRbaustelle drohen, stinden nun mehrere angrenzende Hauser zum
Verkauf, und die Einwohner befiirchteten einen Wertverlust und Mietausfalle. Wolle
die Stadt den Charme des Weilers Rainbach zerstéren und den Birgern den
Ausverkauf des Ortes zumuten? Sie wirft der Stadt und dem Investor vor, seit dem
Kauf des Areals durch den Investor ein Jahr lang Verhandlungen hinter
verschlossenen Tiiren, ohne Einbeziehung der Offentlichkeit, gefiihrt zu haben und
sich nicht intensiv genug mit den Auswirkungen des Neubauprojekts beschaftigt zu
haben. Die Zukunft der Ubernahme des Rad- und FuRwegs am Neckar, der dem
Investor gehort, berge Konfliktpotenzial fir die Zukunft. Sie beklagt, dass bei dem
Aufstellungsbeschluss im Gemeinderat im Verhdltnis zur Beurteilung in der
Vergangenheit, sowie bei anderen Projekten in der Stadt anscheinend mit zweierlei
MaB gemessen wiirde: Wiirde die ,Griechische Weinstube” in der Kernstadt
abgerissen und stattdessen Wohnbebauung in Form von ,,Schiffchen” gebaut, gabe
es in der Stadt einen Aufschrei. Sie liest vor, mit welchen Begriindungen das Projekt
zum Umbau des ,,Schwanen” abgelehnt worden sei, und wundert sich, welcher dieser
Punkte in der Rainbach nicht zutreffe. Bei der Gemeinderatssitzung im November
2014, als der Betrieb der Gaststatte aufgegeben worden sei, habe man sich im
Gemeinderat Sorge um den Erhalt der Idylle des Areals gemacht — man sei sich der
Bedeutung des Ensembles damals also noch bewusst gewesen. Daher der Antrag der
SPD auf Veranderungssperre. Auch Birgermeister Volk, damals noch Stadtrat, und
der Fraktion der Griinen sei in spateren Sitzungen bewusst gewesen, dass das Areal
geschitzt werden misse. Frau Lutz, Leiterin des Fachbereich 6: Bauen, Umwelt,
Verkehr habe damals gesagt, eine Verdnderungssperre koénne auch jederzeit
nachtraglich eingereicht werden. Das sei in der letzten Sitzung des Gemeinderats
hierzu anders dargestellt worden. Der Antrag musste also bis zur Baugenehmigung
gestellt werden kdnnen.

Die geplante Architektur des Projekts ,Rainbach 2.0 passe nach Frankfurt, Hamburg
oder Berlin, aber nicht in den beschaulichen Weiler Rainbach. Das Baumaterial solle
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sich an der Nachbarbebauung orientieren. Das Gebiet musse vorsichtig entwickelt
werden, mit Hilfe der Stadt Neckargemiind in Form von Verdanderungssperre,
Ensembleschutz und Gestaltungssatzung. Dabei misse die Dilsberger Bevélkerung
am besten durch einen Arbeitskreis beteiligt werden. Es habe hierzu schon ein gutes,
konstruktives Gesprach mit Herrn Rukiqi gegeben, dessen Zusagen hoffentlich nicht
nur reine Lippenbekenntnisse gewesen seien. Wichtig sei, dass die Gebaude nicht
lange leer stehen, daher miisse man schnell vorankommen. Minimalforderung sei,
das Kernhaus zu erhalten, was derzeit auch realistisch sei. Die Geb&dude seien bis 2020
beheizt worden und ein Hausmeister habe nach dem Rechten gesehen. Die starken
Grundmauern und Gewolbe seien auf Jahrhunderte angelegt. Der Zustand kénne also
nicht so marode sein, wie es immer heifRe. Eine Sanierung von Hausern aus dem 18.
Jahrhundert sei nicht unmaoglich. Natirlich sei ein Neubau einfacher, die Architektin
misse sich dennoch nochmal aufwendiger mit dem Erhalt auseinandersetzen. Das
Land Baden-Wirttemberg habe ein Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen
geschaffen, um solche Orte wie Rainbach zu erhalten. Da seien Férdermittel moglich.
Die geplante Bauhohe sei hoher als die Nachbargebaude und die Berichterstattung in
der Rhein-Neckar-Zeitung hierzu sei falsch.

Gestort hatte auch die Aussage von Rechtsanwalt Maas, dass das Biirgerbegehren zu
friih eingereicht worden sei. Rein rechtlich kénne es nur in diesem frithen Stadium
eingereicht werden, da man im Rahmen der Bauleitplanung lediglich den
Aufstellungsbeschluss auf diese Weise angreifen konne. Ein Aufstellungsbeschluss sei
noch kein Bebauungsplan - das sei der Initiative bewusst, aber die Plane seien schon
sehr konkret gewesen und es sei dem Bilirgerbegehren klar gewesen, dass genauso
gebaut werden wirde. Monatelang sei dies so hinter verschlossenen Tiiren
verhandelt worden. So habe das Vertrauen in einen Teil des Gemeinderates gefehlt.
Die Beflirchtung, dass es ein weiteres Blrgerbegehren geben wiirde, sollte ein neuer
Aufstellungsbeschluss gefasst werden, halte sie flir ausgeschlossen. Das sei rein
zeitlich nicht maoglich.

Die angekiindigte Verbesserung der Plane durch den Investor sei ein Schritt in die
richtige Richtung und rdume zumindest ein, dass die Plane verbesserungswirdig
seien. Die Verkehrssituation im Ortsteil sei nicht auf so ein gigantisches Bauvorhaben
ausgelegt. Die Stadt habe gerade eine Studie beauftragt, die belege, dass Larm krank
mache. Wieso gelte das nicht fiir die Ortsteile? Eine Bebauung ohne Bebauungsplan,
nach § 34 BauGB unter ,Einpassen in die Umgebung” werde ebenfalls nicht so einfach
moglich sein. Das Areal liege in einem Mischgebiet, flir das eine ausgewogene
Mischung von Wohnen und Gewerbe vorgegeben sei. Bei einem Bauantrag nach § 34
habe die Onigkeit Gruppe jedoch eine reine Wohnbebauung angedroht. Ebenfalls
absurd sei die Aussage von Rechtsanwalt Maas, dass Teile des Gemeinderates (iber
den Verfahrenstrick, den Aufstellungsbeschluss zuriickzunehmen und anschlieRend
den gleichen Beschluss wieder zu fassen, das Birgerbegehren aushebeln wollten.
Auch vermittelten die vorgelegten Visualisierungen der Neubauten aufgrund einer
falschen Perspektive ein verzerrtes Erscheinungsbild. Durch die Neubebauung werde
das Ensemble des Dilsbergs vom Tal bis hoch zur Feste zerstort.

Unmittelbar nach dem Baugebiet beginne das Landschaftsschutzgebiet. Das Geldnde
solle erst unter diesen Aspekten begutachtet werden, bevor man so ein Bauvorhaben
angehe. Die massive und extrem futuristische Bebauung passe nicht zum
beschaulichen Weiler. Gerade diese Idylle und Beschaulichkeit des Neckartals sei
bedeutend fiir den Tourismus. Die Fraktion der Griinen betone, die Bebauung sei ein
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Gewinn fiir den Tourismus. Dem kdnne sie nicht zustimmen. Das Bauvorhaben
schade den ,Romantischen Vier”. Das Stadtmarketing Neckargemiind sei nach ihren
Kenntnissen bereits seit letztem Jahr Gber die Neubaupldne informiert gewesen. Es
sei interessant gewesen, die Ansicht des Stadtmarketings zu héren — seien hier keine
Bedenken gedullert worden? Auch das Stadtmarketing wisse, wie auch sie als
langjahrige Tourismus-Fachfrau, dass ein Beherbergungsbetrieb wie das angedachte
Hotel nur sinnvoll sei, wenn die Altstadt fuRlaufig erreichbar sei, ein Busparkplatz
vorhanden sei sowie eine gute Infrastruktur sowie mindestens ein Angebot von 35
Zimmern.

Heute misse eine Entscheidung im Sinne des Ortsteils Rainbach getroffen werden.
Die Initiative hoffe auf eine Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses. Wenn das
Biirgerbegehren erfolgreich sei, gabe es drei Jahre Stillstand. Das Gebdude wiirde
wirklich marode. Das ware kaum zu ertragen, aber immer noch besser, als wenn das
Bauvorhaben so umgesetzt werden wiirde, wie derzeit geplant. Durch eine
Ricknahme des Beschlusses bekdame man die Chance auf eine der Natur und Historie
angepasste Bebauung, die gemeinsam mit Gemeinderat, Blirgerschaft und Investor
geplant wird. Personliche Interessen von Stadtratinnen und -rdten sollten hier
zurlickgehalten werden.

Nach Abschluss der Anhorung wird die Gemeinderatssitzung fortgesetzt.

Der Birgermeister fihrt aus, er konnte vieles hierzu sagen, halte sich aber bis auf
zwei dringende Anmerkungen zurlick. Es sei nicht in Ordnung, dass Frau Mayer ihn
mehrfach personlich angegriffen habe. Die Stadt habe nie ein Vorkaufsrecht
bezliglich des Leinpfads gehabt. Sie habe ihm vorgeworfen, es ausgeschlagen zu
haben. Grundsatzlich habe die Stadt nur dufRerst selten ein Vorkaufsrecht.

Die rechtliche Situation bezliglich einer Veranderungssperre sei vor sieben Jahren
eine ganz andere gewesen; aullerdem gelte eine solche Sperre nur fiir 2 Jahre, wire
derzeit also langst abgelaufen.

Frau Polte erinnert, dass es jetzt erstmal darum gehe, ob das Gremium den
Aufstellungsbeschluss zurlicknehme. Wenn ja, wirden sich die weiteren Punkte im
Beschlussvorschlag eriibrigen.

Stadtrat Konrad verliest die Stellungnahme der Fraktion der Griinen. Der Redebeitrag
ist dem Protokoll als Anlage beigefiigt.

Stadtrat Wachert verliest die Stellungnahme der Fraktion der Freien Wahler. Der
Redebeitrag ist dem Protokoll als Anlage beigefiigt.

Stadtratin von Reumont sagt, dem Redebeitrag der Fraktion der Griinen habe die
CDU-Fraktion nichts mehr hinzuzufigen. Auch sie wollen an dem
Aufstellungsbeschluss festhalten. Die bisherige Vorgehensweise, dass sich ein
Investor vorab nichtoffentlich an den Gemeinderat wendet, um sich ein erstes
Meinungsbild einzuholen, sei géngige Praxis. Die CDU-Fraktion verstehe, dass die
fehlende Transparenz zu Spekulationen fihre und mahnt an, dies kinftig zu
Uberdenken. Zum Zweifel an der Dialogbereitschaft und Integritat des Investors sehe
die CDU keinen Grund. Herr Rukiqgi sei bereit, im Sinne der Birgerinitiative an dem
Hotelbau nicht weiter festzuhalten. Die CDU-Fraktion lobe, dass die RED GmbH sich
mit der Birgerinitiative getroffen habe. Sie sehe im Aufstellungsbeschluss die groRte
Moglichkeit der gemeinsamen Gestaltung. Im Verfahren nach § 34 Baugesetzbuch




kdme nur noch ein einziger Angrenzer zu Wort. Die CDU-Fraktion wolle, dass die
Blrger entscheiden.

Stadtrat Hertel fihrt aus, es sei bereits viel angesprochen worden, dies zeige auch
eine gewisse Verwirrung im Gremium insbesondere beziglich der nicht wirklich
sicheren Rechtslage. Man miisse sehen, wie das Verfahren weitergebracht werden
kénne. Es werde immer davon gesprochen, es habe nichtéffentlich und o6ffentlich
eine grolle Zustimmung im Gemeinderat gegeben. Die SPD-Fraktion habe jedoch von
Anfang an die Massivitat der Bebauung kritisiert. Die Punkte, die die Bauherren als
,Gutsel” eingestreut hatten — ndamlich Hotellerie und Gastronomie — wiirden jetzt als
erstes wieder gestrichen, die Wohnbebauung werde nicht geandert. Man stehe
Verhandlungen auf normalem Wege eher kritisch gegenliber. Der Plan sei noch weit
weg von einer 0kologischen Bebauung. Da miisse noch ein weiter Schritt gemacht
werden. Die SPD-Fraktion habe den Aufstellungsbeschluss abgelehnt, auch weil sie
eine ausreichende Birgerbeteiligung im Ortsteil Rainbach noch nicht gesehen hatten.
Die Beflirchtungen, man hétte die Birgerschaft starker einbeziehen sollen, hatten
sich angesichts des massiven Widerstandes nun bewahrheitet. Die SPD-Fraktion
werde den Aufstellungsbeschluss auch heute wieder ablehnen, da die
Biirgerinitiative selbst auch den Weg der Riicknahme des Beschlusses gehen mochte.
Er sorge sich, dass der Biirgerentscheid zu einer Spaltung des Ortsteils fihre. Nur
gemeinsam kénne eine Losung gefunden werden, deswegen solle jetzt nochmal alles
auf ,Start” gesetzt werden.

Stadtrat Fritsch merkt an, der Aufstellungsbeschluss sei so ribergebracht worden,
dass damit Neckargemiind vorwartsgebracht werden solle. Die Bedarfsplanung sage
klar, dass es in Neckargemiind an Gaststadtten, Hotels und Wohnungen fehle. Der
Bauplan sei sicher etwas zu grofl geworden. Er habe schon bei der ersten
Abstimmung gezweifelt, sich aber dann gedacht, es sei ja nur ein
Aufstellungsbeschluss und noch nichts entschieden. Es sollte doch mdglich sein, dass
die Stadt mit dem Bauherrn eine machbare Losung findet. Daher sollte man den
Aufstellungsbeschluss heute nicht aufheben und dem Bauherrn die Chance geben,
etwas zu unternehmen, um alle zufrieden zu stellen.

Stadtrat La Licata sagt, ein zweiter ,Kimmelbacher Hof” solle vermieden werden.
Daher, und weil mit dem Bebauungsplanverfahren eine umfassende
Blrgerbeteiligung einhergegangen wadre, habe er urspringlich fir den
Aufstellungsbeschluss gestimmt. Heute, in Anbetracht des Biirgerbegehrens, stimme
er fur die Ricknahme des Beschlusses und spreche sich dafiir aus, dass die Stadt
selbst einen eigenen Bebauungsplan aufstelle. Den bisherigen Beschluss solle man
aus zeitlichen, rechtlichen und finanziellen Griinden heute zuriicknehmen. Denn
dann werde die RED GmbH nach wie vor mit der Stadt verhandeln. Es gebe auch beim
vorhabenbezogenen Bebauungsplan eine Birgerbeteiligung. Ein Blirgerentscheid
konnte ebenfalls fiir die notwendige Legitimation des Projektes sorgen. Eine
Biirgerinitiative konne nur gegen den Aufstellungsbeschluss aktiv werden. Bei der
Ortsbegehung sei gesagt worden, dass es sich bei einer offiziellen Rlicknahme um
einen Verfahrenstrick handeln wiirde, um den Birgerentscheid zu umgehen. Das
mochte er vehement zuriickweisen. In keiner E-Mail, in keinem Gesprach, in keiner
Sitzung sei jemals vorgeschlagen worden, mit Tricks den Birgerwillen auszuhebeln.
Der Vorhabentriager habe gedroht, im Falle einer Riicknahme eben keine
Gastronomie zu errichten. Einerseits Kompromissbereitschaft zu zeigen, andererseits
Druck aufzubauen, so etwas sei so offen in einem Interessenkonflikt nicht nur
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verwerflich, sondern auch dullerst unklug in Hinblick auf die eigenen Interessen. Es
schade dem Ruf des Investors und entziehe Vertrauen. Die Ricknahme des
Beschlusses kdnnte auch keinen Schaden bei zukinftiger Planung anrichten. Das
einzige Mittel, dass die Stadt bei der Baumallnahme mitreden kdnne, sei ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan. Die Annahme des Biirgerentscheids kdénnte
einen dreijahrigen Stillstand bedeuten, Leerstand und Verfall. Danach kénnte der
Investor, wenn er wolle, nur Luxusimmobilien errichten und diese seien
genehmigungsfahig und -pflichtig nach § 34 Baugesetzbuch. Bei verharteten Fronten
sehe er keinen anderen Ausgang. Daher sollten alle Beteiligten die Emotionen wieder
herunterfahren. Wenn die Birgerschaft offensichtlich ein Problem mit dem
Aufstellungsbeschluss habe, miisse das Gremium ihn zuriicknehmen. Erhalt von alter
Bausubstanz um jeden Preis andererseits sei kein Selbstzweck. Er sehe die
Aufstellung eines eigenen Bebauungsplans als beste Losung, so kénne die Stadt eine
Vermittlerrolle einnehmen und einen Ausgleich schaffen.

Die juristischen Ausfihrungen des Redners zum Thema werden dem Protokoll
ebenfalls als Anlage beigefiigt.

Stadtratin _Linier sagt, sie habe im Februar gegen den Aufstellungsbeschluss
gestimmt, weil der Ortschaftsrat und die Bevolkerung Dilsbergs noch nicht beteiligt
gewesen waren. Heute stimme sie dagegen, weil sich der Ortschaftsrat und grolRe
Teile der Bevolkerung ebenfalls dagegen ausgesprochen haben. Sie hoffe, dass sich
danach alle zusammen in eine Planungsphase begeben. Biirgerschaftliches
Engagement finde sie grundséatzlich grofRartig. Nicht gefallen habe ihr, dass die
Biirgerinitiative mit dem Wort ,Verbrechen” fir Stimmen geworben habe. Fir
Verbrechen gebe es das Strafgesetzbuch. Mit dem Wort solle man nicht leichtfertig
umgehen. Stadtrat La Licata habe zu dem unguten Umgang untereinander wahre
Worte gesprochen. Auch sie wirbt flr einen fairen und respektvollen Umgang
miteinander.

Stadtrat Dr. Rothe sagt, die Blirgerinitiative mochte einen eigenen Bebauungsplan
der Stadt Neckargemind. Er schlage daher vor, dass die Stadt das gesparte Geld
durch den Wegfall des Biirgerentscheids in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
stecke.

Stadtratin Groesser merkt an, sie finde es unmaoglich, wie man hier tiber Menschen,
insbesondere den Investor, rede, mit denen man sich dann noch zusammen an einen
Tisch setzen wolle. Sie fragt, was der eigene Bebauungsplan die Stadt kosten wiirde
und wie lange es dauern wiirde — unabhangig von den schwierigen Verhandlungen.
Der Birgermeister antwortet, die Stadt misse erstmal wissen, was Uberhaupt
gewollt wird, um in eine eigene Bauleitplanung einzusteigen. Die Zeitdauer schatze
er auf mindestens zwei Jahre. Die Kosten hingen von der GroRe des Gebiets ab, ob es
nur bei dem Grundstlick der RED GmbH ginge, oder den ganzen Ortsteil Rainbach.
Fragen seien auch, wer den Plan erstellt bzw. mit welchem Planer man
zusammenarbeite. Bei einem eigenen Bebauungsplan hatte die Stadt immer noch
keinen, der baut. Es miisse also ein vorhabenbezogener Bebauungsplan sein, denn
da miusse sich die Stadt mit dem Eigentliimer einig werden. Der Gemeinderat miisse
dann den Satzungsbeschluss treffen und einen Durchfihrungsvertrag abschliefRen.
Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan sei der richtige Weg, hier wirden auch
Zeithorizont und Umfang abgestimmt.
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Der Blirgermeister flihrt weiter aus, seine Position sei, dass sich wahrnehmbar etwas
entwickele. Er hoffe, bei allem was an Worten gefallen sei, dass dieser Prozess nicht
stocke und zum Erliegen komme. Das Gremium solle den ,Reset-Knopf” driicken und
in gemeinsamen Gesprachen eine Planung entwickeln, mit der alle Beteiligten leben
kénnen. Bis zum Blrgerentscheids-Termin werde man wahrscheinlich keine runde,
abgestimmte, mehrheitsfahige Lésung haben, die man den Birgern kommunizieren
konne. Wenn die Stadt heute den Bilirgerentscheid beschlieffe, dann komme er -
selbst wenn sich alle einig seien, dass man weiter im Verfahren bleibt. Dann misste
die Birgerinitiative dafur werben, dass ihr eigener Antrag abgelehnt werde, damit
die Stadt weiter im Verfahren bleibe. Es konnte passieren, dass sich alle in den
niachsten Monaten einigen und dann werde der Aufstellungsbeschluss im
Biirgerentscheid aufgehoben und die Stadt diirfe drei Jahre nichts machen. Er sei
damals und heute fiir den Aufstellungsbeschluss und sei verfahrenstechnisch heute
dennoch dafiir, den Aufstellungsbeschluss aufzuheben, um in gemeinsamen
Gesprachen eine Losung zu finden und nicht in die Gefahr eines Stillstandes zu
kommen. Die Stadt werde eine Planung niemals gegen den Willen der Biirgerschaft
der Rainbach machen kénnen und wollen.

Stadtrat Wachert sagt, er habe keineswegs auf Herrn Rukiqi verbal eingepriigelt. Er
wolle als Geschaftsmann wissen, mit wem er es zu tun habe. Vielleicht gebe es ja eine
ganz einfache Antwort. In allen Handelsregistereintragen der Gesellschaften der
Onigkeit-Gruppe werde Herr Rukigi nicht genannt. Bei anderen Bauprojekten habe
die Stadt immer mit der Geschaftsfiihrung gesprochen; er wolle auch hier die
Geschaftsfuhrer kennen lernen.

Stadtrat Katzenstein dankt Frau Mayer fir die Stellungnahme des Birgerbegehrens.
Schade sei gewesen, dass sie den Eindruck erweckt habe, dass die Initiative nur mit
den Fraktionen der Freien Wahler und der SPD im Gesprach gewesen seien. Stadtrat
Konrad sei bei ihr vor Ort gewesen, habe lange mit ihr gesprochen und letzte Woche
sei die Initiative im Bliro der Griinen-Fraktion gewesen. Es sei schade, dass sie das
nicht so dargestellt habe. Er teile die Einstellung des Blrgermeisters nicht ganz. Es
kénne natlirlich sein, dass sich alle noch einigen. Fiir diesen Fall kbnne es auch sein,
dass die Birgerinitiative den Blirge